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Einleitung. 

» ■ 
> 

Ist die Schuld von allem dem feosen , was der 
Mensch thut, und von allen seinen der Pflicht und 
Tugend widerstreitenden Gesinnungen, ihm selbst, 
oder einer fremden, ihn bestimmenden Ursache bei- 
zumessen? Hängt es von seiner Willkühr ab, oder 
ist es ursprunglich mit seiner Natur verknüpft , nur 
eo, wie er ist, und nicht anders seyn zu können? 
Und wo liegt also der eigentliche Grund des sittlich 
Bösen, oder, wa6 dasselbe ausdrückt, der Sünde, des 
Verbrechens, des Lasters? — Diefs sind Fragen, die 
für jeden Menschen, eo bald er nur zu einiger Be- 
sinnung über sich selbst gelangt, gewifs kein gerin* 
ges Interesse haben können. 

Denn liegt die Schuld von allem Bosen, was 
der Mensch thul, an ihm selbst; so ist er ein Böse- 
wicht *)» Liegt sie in etwas Anderm i so ist er 

nicht 



*) Den Menschen hier nach dem wahren Gehalt und Re» 
schaifenheit seiner iiinern Gesinnung, nicht Blofs nach, 
ihrer in die Sinne fallenden Gestalt betrachtet. Ein 
Mensch, der von Weltklugheit geleitet den Firnifs der 
Kechtschaffeuheit über seine äufsern Handlungen zieht» 

A 
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nicht Frey; ist ein blofses Automat, ein blofses 
Werkzeug in einer fremden Gewalt; hat keinen 
Werth an «ich; man kann ihm seine Handlangen 
nicht zurechnen ; er kann nicht aus eigner Willkühr 
besser oder schlimmer werden; kann keine Achtung 
für sich hegen , und hat keinen Grund,, auf eine 
Fortdauer nach diesem Leben zu rechnen. Der 
Beste ist dann nicht hesser, als der Sdhlechtesie, * 

und der Schlimmste nicht schlechter, nicht verab- 

* j 

e cb euungs würdiger, nicht strafwürdiger» als der Be- 
ste» Tugend und Laster, Unschuld und Bosheit, 
sind dann leere Nahmen, und der Mensch ist nichts 
■weiter, als ein Ball, der die Richtung unabänderlich 
nehmen rnnfs, die die Hand, aus der er zuerst kam, 
und die auf ihn wirkenden Ursachen, welche er auf 
seinem Wege trift, ihm geben. 

Es ist nicht in der Natur des Menschen , dafs 
ihm alle diese Dinge gleichgiltig seyn sollten; und 
wenn sich auch da und dort Einer findet, der ge- 
dankenlos genug ist, um keines Interesse für diesel- 
ben fähig zu seyn, oder dem sein nichts Gutes vor- 
zeigendes Gewissen den Gedanken, der Mensch sey 
nichts, als ein Automat, wünschenswerih macht: so 
sind diefs doch, wohl nur vorübergehende Erschei- 
nungen, blofse Ausnahmen von der Regel. 

Es kann also auch, wenigstens für jeden beson- 
nenen , nüchternen Menschen, wes Glaubens er üb- 
rigens lebe, keine geringfügige Sache seyn, mit sich 
selbst über die obige Frage recht einig zu werden. 

Auch 

kann nach seiner wahren innern Gesinnung ein grofseres 
sittliches Ungeheuer seyn, als ein durch Erziehung und 
Schicksal Verwahrloseter, der sich durch einige auffallen- 
de, das Gefühl erschütternde Uebelthaten den brandmar- 
kenden Nahmen eines Bösewichts zuzieht. 
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Auch sind, bekanntlich, der Streitigkeiten über 
dieselbe in frühem und spätem Zeiten ohne Zahl, 
hauptsächlich unter den Theologen, geführt worden, 
und unter den neuem Philosophen hat selbst Herr 
Protessor Kant sie wichtig genug gefunden, eine 
sehr subtile und scharfsinnige Abhandlung darüber 
zu schreihen, seine bekannte Abhandlung nehmlich 
über das radikale Böse. Wem es daher um 
Autoritäten zu thim wäre, der könnte, auch ohne 

i 

Kucksicht auf ihren innigen Zusammenhang mit 
Moralhat und andern bereits angeführten wichtigen 
Gegenständen, schon daraus den Schlufs machen, 
dafs sie der sorgfältigsten Untersuchung nicht un- 
würdig seyn könne« 

Eine andere Bedenklichkeit dürfte jedoch hier 
vielleicht von gröfserer Bedeutung zu seyn schei- 
nen. „Wie? möchte wohl mancher eifrigere Vereh- 
rer des Königsberger Philosophen beym Anblick die- 
ser kleinen Schrift ausrufen, eine Untersuchung über 
den Ursprung des sittlich Bösen nach der 
Kantischen Abhandlung über das radikale 
Böse? Ist das nicht eine Iliade nach Homer 

Ich kann zwar keines weges Denjenigen Beyfall 
geben« welche jezt mit 60 lärmendem» und ich 
möchte fast sagen knabenartigem Geschrey gegen 
den ehrwürdigen Urheber der kritischen Philosophie 
2ti Felde ziehn; sein ganzes Lehrgebäude für leeren 
Dunst, und alle seine neuen Entdeckungen für blo- 
fsen Wörterkram, für ein Muster kunstreicher 
Bnchstabendichtung*), erklären; die Deutschen 
höhnen, dafs sie sich, nachdem sie einen so hohen 
Gipfel errungen» und sich durch Kunst und tiefe 

A 2 Wh- 

•) S. Herder'» Metakritik, Vorrede, S. 16. 



Wissenschaft in den Augen ihrer Nachbarn ehrwür- 
dig gemacht, nun in denselben Augen durch ihr thö- 
tlchtes Studiren und Lobpreisen der" genannten Phi- 
losophie lächerlich machen*), während doch diesel- 
ben Nachbarn auf den grofsen deutschen Denker 
und sein System mit Bewunderung blicken **) ; und 
die endlich nicht selten die gemeinsten Regeln der 
Humanität gegen einen Mann aus den Augen sezen, 
der, welchen Ausgang auch endlich der Streit über 
fieine Lehren nehmen mag, doch selbst der Nachwelt 
ötets bewunderungswürdig bleiben wird. Besonders 
das Studium seiner Vernunftkritik hat mich schon 
langst mit zu grofser Achtung für den sehnen Tief- 
«inn, und für den scharfen und umfassenden Ver- 
stand dieses berühmten Denkeis erfüllt, als dafs ich, 
liels auch eine fortgesezte gründliche Prüfung kei- 
nen Buchstab seines Systems als haltbare Wahrheit 
übrig, anders als mit den innigsten Empfindungen 
der Bewunderung an ihn denken könnte. 

Inzwischen, so grofs und innig auch die Ach- 
tung sey, die man für die seltnen Gaben und Ver- 
dienste eines grofsen Denkers empfindet: so darf sie 
Uns doch nicht hindern, mit uns er n eigenen Augen 

zu sehn. Ouandoque bonus dormitat Home- 

rus — sagt Horaz von dem vortrefflichsten Dichter, 
Und warum sollte nicht auch das glücklichste und 
umfassendste philosophische Genie einen Fehlschiufs 
machen können? Geben nicht alle berühmte Syste- 
me, 



,*) S. ebendaselbst, S» 2i* 

) S. unter andern Le Conservateiir ou recueil de rhorcenux 
inedits rf' histoire , de politiqUe , de littcrutttre et philoso- 
phie, ürci des parte * f Ottilies de A*. Franceis de Ncufehm* 

Hau. t. vol. in a. « Paris. 

- 
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nie, die auf dem Strome der Zeiten eich von jeher 
erhoben und wieder sanken, eine lange Reihe Be- 
weise davon? Ein einziger Fehlschlufs, zumal wenn 
er einen Grundsaz betriff, wird dann die Mutter vie- 
ler folgenden. Und ist nicht so, wenn die Behaup- 
tung Kant 's und aller seiner Anhänger gegründet 
ist, unter andern das ganze, übrigens äufserst kon- 
sequente Wolfische System der natürlichen Theo- 
logie auf einen solchen Fehlschlufs gebaut? — 

Poch vielleicht mache ich, indem ich meinem 
Unternehmen und meiner Achtung gegen einen ver- 
ehrten Denker eine Schu2rede zu hallen mich beei- 
fere, ohne es selbst zu merken, all zu viel Worte 
um eine so kleine Schrift, als die gegenwärtige ist. 
Vielleicht wandelt auch manchen, der nicht zu 
Kant's Verehrern, oder doch nicht zu dessen An- 
hängern gehört, ein unwillkürliches L$chelo schon 
bey dem blofsen Gedanken an; dafs man eine Unter- 
suchung über irgend einen von Herrn Kau« behan- 
delten Gegenstand, wenn sie sich nur sonst nicht 
durch Mangel an Gründlichkeit und andern wichti- 
gen Eigenschaften verwerflich zeige, für übet flüssig 
halten könne, da doch das ganze Kantigehe Sy- 
stem bey weitem noch nicht als ausgemacht aner- 
kannt sey. — v 

Ich will also kurz sagen: dafs, so wie ich es 
finde, der erwähnte ;Fehlschiufs der Abhandlung 
über da» radikale Böse wirklich zum Grunde 
liegt; dafs folglich, auch in Ansehung dessen, unsre 
Frage noch nicht entschieden, ti^ l eine neue Unter- 
suchung derselben nicht überflüssig ist; dafs ich 
deshalb, durch meine neue Stoa veranlagt, oder 
vielmehr gewissermaafsen genöthigt, sie angestellt, 
und meine Gedanken über die Kantische, mehrmals 

genann- 
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genannte, Abhandlung für das Publikum aufgezeich- 
net habe. 



Eine gründliche Untersuchung und Entschei- 
dung über die vorliegende Fra^e, oder über den Ur- 
sprung des sittlich Bösen im Menschen, sezt natür- 
lich eine genaue Untersuchung und Bestimmung 
der ihm zukommenden Freybeit voraus, aus dem 
Grunde, weil die Möglichkeit des sittlich Bösen die 
Freyheit des Willens vorausseht. Ich meyne^ um 
zu entscheiden, in wiefern das sittlich Böse, wel- 
ches eich am Menschen findet, ihm selbst zuzurech- 
nen sey, oder nicht, mufs zuvor ausgemacht werden, 
in wiefern der Mensch frey, oder nicht frey, d. i., 
der Grund seiner Handlungen in seiner VVillkühr 
befindlich sey. Denn die Schuld seiner bösen Hand- 
lungen kann ihm sehr natürlich nur insofern bey- 
gemessen werden, als er selbst Schuld daran ist. 

Daher hangt auch die Kantische Abhandlung 
über das radikale Böse mit diesem Begriff der Frey- 
heit aufs innigste zusammen, und steht und fällt 
mit diesem Begriff, 

Ich habe deshalb in dem ersten und längsten 
Abschnitt dieser Abhandlung den von Herrn Kant 
aufgestellten Begriff von Freyheit ' sammt dessen 
Gründen so vollständig und gründlich, als mir mög- 
lich war, geprüft; ich habe dann den meinigen auf- 
gestellt und zu begiüuden gesucht, uuid daraus end- 
lich die, nach meinen Begriffen, den Ursprung des 
sittlich Bösen im Menschen bestimmenden Folge- 
rungen hergeleitet. 

Der zweyte Abschnitt enthält eine Kritik der 
oft erwähnten Kantischen Abhandlung. 



» 



Da 
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Da manche Leser mit den zur Prüfung des 
Kantischen Begriffs von der Freyheit erforderli- 
chen Vorkenntnissen, so wie mit dem, was Herrn 
Kant, mit allen vorhergehenden Begriffen von Frey- 
Reit, und hauptsächlich mit deren Beweisgründen 
nicht zufrieden, bestimmte, den seinigen aufzustellen, 
nicht vertraut seyn möchten: so wird man es nicht 
unzweckmäßig Enden, wenn ich hier vorläufig, und 
so viel es eich in der Kürze thun läfst, diesem Man- 
gel abzuhelfen suche. Vielleicht trägt dieses auch 
überhaupt einiges zur Aufhellung dieser so schwie- 
rigen Materie bey. 



Wenn man einem Menschen von schlichtem, 
gesundem Menschenverstände, der aber nichts wüfs- 
te von allen den Fragen und Streitigkeiten, womit 
die Philosophie sich von Anbeginn 60 viele, oft ver- 
gebliche Mühe gemacht» die Frage vorlegte; Ob der 
Mensch frey sey? und ob es von ihm abhänge, Gu- 
tes oder Böses zu thun? so würde er seinen BeweU 
vielleicht wie Diogenes führen, der einen Sophi- 
sten von der Wirklichkeit der Bewegung, die dieser 
hinweg zu demonstriren suchte, dadurch überzeug- 
te, dafs er davon gieng. Kr würde sagen: jeder Au- 
genblick »gebe es in seine Gewalt, die Erfahrung zu 
machen, dafs es nur von seiner Willkühr abhänge, 
viel oder wenig zu essen , unmäfsig oder mäfsig zu 
seyn, zu arbeiten oder müssig zu gehen, zu lügen 
oder die Wahrheit zu reden, zu betrügen oder ehr- 
lich zu seyn — kurz! das Gute oder das Böse zu 
thun. 

Einen ähnlichen Begriff scheint selbst der ehr- 
würdige üarve in seinem kurz vor seinem Tode 



erschienenen Werke *) mit der Freyheit zu verbin- 
den, indem er sie in das Vermögen sezt, nach Vor- 
stellungen zu handeln, und, etwa» seltsam, nach der 
Analogie mit diesem Begriffe selbst Manzen und 
Thieren Freyheit zuschreibt, um dadurch, als durch 
eine Art von Inductionsbeweis , die Freyheit des 
Menschen objektiv zu begründen; und vielleicht 
-wäre es am Ende wirklich am geratensten, bey 
diesem Begriffe stehen zu bleiben, und uns lieber 
Mühe zu geben, unsre Freyheit durch Handlungen 
als durch, immer unabsehbaren Streitigkeiten unter- 
worfene, metaphysische Gründe zu beweisen. 

Allein es ist einmal in der Natur der menschli- 
chen Vernunft, nicht mit jedem ersten besten Grun- 
de zufrieden zu seyn ; sondern , zumal in Dingen 
.von solcher Wichtigkeit, als diejenigen sind, weiche 
die Mbralität betreffen, in ihrem. Forschen nach 
Gründen so lange vorwärts zu streben, bis sie enU 
weder auf einen solchen etöfst, gegen welchen sie 
selbst auf keine Weise mehr etwas einzuwenden fin- 
det, oder bis es sich wenigstens zeigt, dafs einen 
Solchen auszuspähen ihr schlechterdings unmöglich 
eey, Auch ist ihr dieses um so weniger zu verar- 
gen, da in der That das wichtigste, was es für deu 
Menschen giebt, die Möglichkeit seiner Sittlichkeit 
selbst auf seiner Freyheit, im eigentlichsten Sinne 
dieses Wort6, beruht, und folglich keine Erkenntnifs 
für ihn wichtiger seyn kann, als die von seiner Frey* 
heit. Die folgende Untersuchung kann also weder 
überflüssig, noch wird sie meinen Lesern, zumal in 
Hinsicht auf den nie* vorliegenden Zweck« uuwül* 
kommen seyn, 

i Wenn 

— I H II. I MU ■ ' I . , I 

») Eigene Betrachtungen über die Moralpinc iyien, 

* \ 
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Wenn wir zuerst den Sprachgebrauch berück- 
sichtigen: so wird das Won Frey hei t auf die 
mannichfaltigsre Art, und von den verschiedensten 
Dingen, von leblosen Körpern, von Pflanzen, Thie- 
ren, Zuständen, Verhältnissen, u. s. f., so gut, als 
von den Menschen und ihren Handlungen gehraucht. 
Man sagt: dieses Haus, dieser Baum steht frey, die 
Luft ist frey, das Feld ist frey, die Aussiebt ist frej, 
das Thier ist frey — im Gegensaz des eingesperrten, 
oder als Hausthier gehaltenen, wo selbst wieder ver- 
schiedene Modifikationen Statt finden — das Volk ist 
frey, der Geist ist frey, dieser Mensch ist frey; es 
giebt eine politische und eine Religionsfreyheit, und 
SO unzählige Arten mehr, 

Suchen wir nun das allen diesen unendlich ver- 
schiedenen Arten von Freyheit gemeinsame Merk- 
mahl, als höchsten Gattungsbegriff, unter welchem 
sie sämmtlich stehen, und welcher den Grund ent- 
hält, warum man ihnen das Prädikat der Freyheit 
beylegt: so ist es das der Unbeschränktheit ihrer 
Wirksamkeit, oder, der Abwesenheit solcher Ursa- 
chen und Kräfte, welche die denen durch sie be- 
zeichneten Dingen von Natur zukommende Wirk- 
samkeit hindern, d. i., zum Theil oder gänzlich auf- 
heben. 

Wir wollen dieses an einigen der genannten 
Beyspiele zu erläutern suchen. 

Man sagt; dieses Haus steht frey, wenn keine 
andeie Gegenstände, Hauser, Bäume, u. d, gl,, um 
dasselbe herum befindlich sind, und dessen Vermö- 
gen, Wiikungen vqb Licht, Luft, und andern Dingen 
zu empfangen, oder durch Zurückweisung der Licht- 
Strahlen auf unser Auge gesehen zu werden, oder 

such 
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auch die in dem Hause "befindlichen Menschen , in 
die Ferne zu sehen , hindern. In einem ähnlichen 
Sinne sagt man: die Luft ist frey, das Feld, die 
Ansticht ist frey, u. s. f. Man sagt ferner: dieses 
'Volk ist frey, wenn der Gebrauch seiner Kräfte, worin 
•diese übrigens bestehen mögen, duTch keine fremde 
Willkühr beschränkt wird. So in allen übrigen 
Fällen. 

Freyheit also besteht selbst nach dem gemeinen 
SpTachgebrauche, wenn wir den eigentlichen Sinn 
desselben deutlich entwickeln, in der äufsern 
Unbeschränktheit der Kräfte zu wirken, 
'öder in der Abwesenheit — dem Nichteinwirkcn — 
andrer Ursachen und Kräfte , wodurch die eigene 
.Wirksamkeit einer gegebenen Kraft gehindert oder 
verändert werden kann, oder auch, in der Abwesen- 
heit einer fremden Wirksamkeit, eines fremden Ein- 
flusses auf die Wirksamkeit einer gegebenen Kraft. 
Diesemnach ist ein Ding frey, wenn es sich, in dem 
durch fremde Kräfte ungehinderten, ungestörten Ge- 
brauche oder Wirksamkeit seiner ihm selbst zukom- 
menden Kräfte befindet. 

Tragen wir diesen Begriff auf den menschlichen 
Willen über; so heifst, er ist frey, oder auch über- 
haupt, der Mensch ist frey, so viel, als: er befin- 
det sich in dem durch fremde Kräfte un- 
gestörten Gebrauche seiner ihm eigenen 
Kräfte. So ist derjenige Mensch frey, welcher 
durch keine Vormundschaft, durch keine Geseze, 
durch keine fremde Autorität, u. s. w. , gehindert 
ist, von seinem Vermögen, von seiner Zeit, von sei- 
nen Talenten, u. s. f., jeden ihm selbst beliebige* 
Gebrauch zu machen. 

So 
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So weit heifst nun der menschliche Wille frey 
oder unbeschränkt in Rückeicht auf fremde, aufser 
dem Menschen selbst liegende, Kräfte. Allein in 
ihm selbst befinden sich auch theils natürliche, theils 
durch allerley Umstände erzeugte Kräfte, die sein 
Vermögen, sich zu etwas zu bestimmen, oder seinen 
Willen ebenfalls beschränken können, als: Ge- 
fühle, Triebe, Begierden, Neigungen, Leidenschaften — 

und 

* < * 

■ i ■ i 

•) Man erklärte ehedem, und thut es häufig auch noch, den 
Willen durch das Vermögen, das Gute, d. i. das Ange- 
nehme — zu begehren , uud das Böse — d. i. das Unan- 
genehme zu verabscheuen. Wolf nennt den Willen: 
die Neigung des Gemüths gegen eine Sache, 
um des Guten willen, das wir bey ihr wahr- 
zunehmen vermeinen. Diefs ist das oLige Begeh- 
ren. Davon unterscheidet er die Zurückziehung 
des Gemüths von einer Sache, um des Bösen 
willen, das wir bey ihr wahrzunehmen ver- 
meynen, und nennt sie das Nichtwollen. Diefs 
ist das obige Verabscheuen. (S, W o 1 f 's v e r n ü n f t i g o 
Gedanken von Gott, der ^Velt und der Seele 
des Menschen u. s. w. $.492. u, 493.) Begehren und 
Verabscheuen «ind aber nur Kraft * Äußerungen, desjeni- 
gen Vermögens , welches man das niedere Begehrungs- 
vermögen nennt, und welches von dem Willensvermö- 
gen sehr verschieden ist. Wenn ein Gegenstand N oder 
dessen Vorstellung Gefühle oder auch Vorstellungen von 
Lust in uns erregt, so entsteht in unserm Gernüthe ein 
Streben nach Erhaltung des Gegenstandes, Das Vermö- 
gen, wodurch dieses Streben möglich wird, nennen wir 
das Begehrungsvermögen. Dvich dieses blofse Streben 
oder, Begehren , Begierde in einem einzelnen Falle , wird 
aber noch nichts gewollt, d. i. bestimmt zur Bewirkung 
oder Realisirung des begehrten Gegenstandes; sondern 
hierzu mufs nun noch die Tbätigkeit eines andern See- 
lenvermögeus kommen, vermittelst dessen wir uns zur 

Wirk- 



und er kann mithin von aufsen her noch so frey, » 
und doch von innen ein Sklav fcyn. Ein Mensch 

wollte 

ii .< • • 

■ ,. , , ■ ■ ,n- II l ,. „ Ii 1 1 B II . . ■■ 

■ ■ 

» 

Wirklichmachung des begehrten Gegenstandes bestimmen» 
cntscjiliefsen. Diefs ist der Wille. Dafs dieses sich so 
verhalte, kann jeder bey sich selbst durch tägliche Erfah- 

,! rung wahrnehmen. Wir wollen es aber durch ein Bey- 
spiel zu Veranschaulichen suchen. Gesezt: man erzähle 
uns von einem vortrefflichen Schauspiel, das in der 
nächsten Vorstellung gegeben werden soll ; so entstehen 
in uns» im Fall wir Liebhaber des Schauspiels sind, 
Vorstellungen von den Annehmlichkeiten, die es gewäh- 
ren wird , und dadurch ein inneres Streben , eine Be- 
gierde nach dem Genufs derselben; aber dadurch wird 
dieser Genufs noch nicht gewollt, noch nicht ein« 
Thitigkeit zur Realisirung desselben in uns festgesezt. 

«• Sondern wenn dieses geschehen soll, müssen wir uns be- 
stimmen, uns vorsezen, entschliefsen , ins Schauspiel zu 
gehen , und dieses sich bestimmen, ist eigentlich 
das Wollen, die Thätigkeit oder Verrichtung des Willens, 
olme welphe nie wirklich wird, was wir begeliTen. Ia 
öfters fahlen wir Begierde nach einem Gegenstände, ohn© 

, dafs wir uns auch nur einfallen lassen, ihn zu wollen, 
weil wir die Unmöglichkeit einsehen , ihn zu erreichen. 
W T ie , nach Hrn. Prof, Abicht, die g a n z e Seelenkra f t 
W i 1 1 e seyn könne , das will mir nicht begreiflich wer- 
den. Er, sagt (in seiner Philosophie der Sitten. Erster 
Theil. Allgemeine praktische Philosophie. 1798» 19.) 
„Die ganze Seelenkraft ist, Wille, in wiefern sich alle 
in ihr unterscheidbaren Kräfte durch ein Bewufstseyn 
möglicher Werke derselben zum bewirken dieser Werke 
bestimmen lassen. Und dafs sie diefs zulassen, ist aus 
täglich vorkommenden Thatsachen unwiderleglich. Also 
auch die Vorstellungskräfte und die Gefühl- 
kraft der Seele gehören zum Willen, u. s. w." 
Offenbar ist doch weder das Vorstellen noch das Denken, 
noch das Schliefaen , noch das FüUleu , noch sogar das 

Begeh- 

1 
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wollte z. B. eich recht gern der Arbeit und dem Fleif* 
ergeben ; aber eine allzugrofse Abneigung von det 

Ar- 

* « 

■ i I i i I i I I i II I i » i faKM—MW— W ■■ I .1 

Begehren an sich selbst, ein Wollen, oder eine Thätig- 
keit des Willens. Zwar lassen sich alle diese Seelen- 
verraögen zu den ihnen möglichen Verrichtungen oder 
Werken, wie's HetrAbiöht nennte bestimmen, und man 
schreibt ihnen deshalb insgemein Spontaneität oderSclbst- 
- thätigkeit zu. Mein Verstand läfst sich z. B. bestimmen, 
nach meiner Willkühr dieses oder jenes zu denken. Al- 
lein er bestimmt »ich nicht selbst ; er wird bestimmt. 
Dieses Bestimmen ist nicht sein eigenes, sondern das 
Werk eines besor.dern Seelenvermögens » des Willens, 
ohne dessen Thätigkeit kein willkührliches Denken, noeh 
Vorstellen, u. s. w. Statt finden kann. Allein Herr Prof. 
A b i c h t scheint mir hierin durch seine , nach meinem 
Bed linken, unrichtige Erklärung vom Willen selbst irre 
geführt worden zu seyn. Er versteht (§. ij-) unter dem 
Willen: „die Seelenkiaft des Menschen, in Wiefern sie 
6ich durch ein Bewufstseyn dessen, was durch 
sie zuwege gebracht werden soll, in Thätigkeit versezen 
läfst." Allein 1) wird, nach meinem Einsehen, der 
Wille eigentlich nicht durch das Bewufstseyn u. 
g. w. » sondern durch das angenehme Gefühl von dem 
zuwege zu bringenden, dessen sich die» Seele bewuist ist, 
Und durch ihre Begierde darnach in Thätigkeit gesezt. 
Sodann ist 2) der Wille nicht die Seeienkrait des Men- 
schen, wiefern sie sich in Thätigkeit versezen läfst, 
sondern wiefern sie selbst in Thätigkeit ver- 
sezt, bestimmt. Er wir^d zwar allerdings duroh die 
Begierden zur Thätigkeit gereizt. Aber nicht diese seino 
Fähigkeit, zur Thätigkeit gereizt zu werden , sondern 
seine Thätigkeit selbst, da ff er die bestim- 
me Ii de Kraft zur Zuwegebringung eines vor; 
gestellten Gegenstandes ist, macht sein eigen- 
thfimliches Wesen (differeutidm jpecificdm) aus. Da aber 
Herr Abicht die Fähigkeit des Willens, beitimiris zu 

k wer- 



Arbeit, und ein allzugewaltiger Hang zum Müssig- 
gange hält ihn stets von seinem guten Vorsaze zu- 
rück, beschränkt und hindert immer seinen Willen in 
der Ausführung desselben* Ein anderer wünschte von 
Herzen, maisig und enthaltsam zu seyn im Genufs 
gewisser seinem Körper nachtheiliger Speisen und 
Getränke; aber eine allzuheftige Neigung dazu ver- 
nichtet immer seinen guten Vorsaz* 

Man sieht also, dafs, wenn der Wille gleich in 
Rücksicht auf äufsere Kräfte vollkommen frey ist, 
er es darum doch keineswegs in Hinsicht auf die 
ihm selbst beywohnenden ist, so lange noch irgend 
ein Gefühl, Trieb, Begierde oder Abscheu, u. s. w., 
ihn bestimmt, sich zu etwas zu bestimmen, es sey, 
etwas zu thun , oder etwas zu lassen , positiv oder 
negativ« 

Wenn wir aber auch den Ein flu fs der Begierde 
Und des Absehens, sammt allen ihren Mortificatio* 
wen , hinwegdenken , um den Willen zu bestimmen, 
derselbe nun also auch durch diese unbeschränkt, 
und in Rücksicht auf dieselben frey, und so sich 
gleichsam selbst überlassen ist: so bleibt immernoch 
die Frage übrig: Ist er auch an und für sich 
selbst, als ein natürliches Vermögen des Menschen 
betrachtet, frey, oder ist er nicht durch seine 
eigene Natur beschränkt, d. h,, ist er nicht 
vermöge seiner eigenen Natur an eine ge- 
wisse Wirkungsweise gebunden, und also 
in sich selbst beschränkt, oder ist seine Wirksam* 

keit 



werden, sich in Thätigkeit versezen zu lassen, als dessen 
wesentlichen Charakter - annimmt , und diese auch den 
übrigen Seelenvermügen zukömmt : so war die Folge sehr 
natürlich, auch die übrigen Seelenvermügen für Willen 
xu nehmen. 
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keit nicht durch in der Zeit vorhergehende Wirk- 
eamkeit in jedem gegebenen Zeitpunkte nothwendi- 
bestimmt? ° 

Diese Frage bereitet nun den Übergang zu dem 
höchsten, sogenannten absoluten, durch metaphy- 
sische Spekulationen hervorgebrachten, und darum* 
auch metaphysisch genannten Begriffe der Frey- 



Diese absolute Freyheit fordert, in dem 
Hervorbringen von Handlungen oder Wirkungen 
durchaas von keiner, weder äufsern noch innern, in 
derzeit vorhergehenden Ursache beschränkt oder 
bestimmt zu werden, oder, den Bestimmungsgrund 
seiner Handinngen — das, was den Grtftid zu den- 
selben enthält -«.unabhängig von allem Mit- oder 
Zuvorwirkendem jederzeit in sich selbst zu haben 
Man nennt dieses auch freye Kausalität. 

Zur Möglichkeit der Sittlichkeit — hn stren Gr- 
iten Sinne diese, Worts findet sich nehmlich 
ist eine solche Freyheit durchaus nothwendig. Denn 
diese Sittlichkeit ist eine Handlungsweise nach *e* 
wissen notwendigen, unveränderlichen, doch nicht 
Natur- sondern Vernunftgesezen. Diese Geseze tot 
dem, dafs def Wille unter allen Umständen, und 
ohne Rücksicht auf Naturzustände, sich ihnen ße 
mäfs bestimme. Sofl dieses nicht unmöglich seyn' 
so muls er den Grund seiner Handlungen, unabhän- 
gig von allem Vor- und Mitwirkendem, jederzeit ia ' 
•ich selbst haben, er darf weder durch äufsere, noch 
durch innere Ursachen, noch durch seine eigene Na- 
tur beschränkt, er mufs absolut frey seyn. 

Aber auch schon zum Behuf der Erklärung der 
Möglichkeit einer Reihe von Wirkungen in der Na 
tur fand sich, ein Theil der Metaphysik« - dia 

In- 
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Indctermi nisten — genöthigt, eine solche absö- 
lnte Freyheit anzunehmen. Denn weil eine solche 
Reihe von Wirkungen, so weit hinaus man sie auch 
verlängere, in jedem ihrer Glieder etwas Bedingtes, 
das heifst, etwas ist, das seinen Grund, wodurch es 
das und so ist, was und wie es ist, in etwas von 
ihm Verschiedenen, als seiner Ursache oder Kausali* 
tät hat, indem sonst kein Kausalzusammenhang zwi- 
schen ihr Statt finden, und sie folglich nicht eine 
iolche Reihe von Wirkungen oder Veränderungen 
ausmachen könnte: so ist die ganze Reihe etwas 
Bedingtes, mithin etwas, das seinen Grund, wodurch 
es ist, und ohne welchen es nicht wäre , was es ist, 
in einer höhern Von ihr verschiedenen Ursache hat. 
Diese Ursache, als die erste der ganzen Reihe von 
Veränderungen, kann nun nicht wieder etwas Be- 
dingtes, sondern sie mufs, weil sie auffordern selbst 
mit zu der bedingten Reihe gehörte, die doch nur 
dadurch möglich ist, dafs ihr etwas zum Grunde 
liegt, wodurch sie ist, sie mufs etwas Unbedingtes^ 
ihren Bestimmungsgrund nicht wieder in etwas Hö- 
her m. sondern in 6ich selbst habendes, sie mufs ab* 
solut frey seyn. . • 

Es fragt Eich nun: Giebt es eine solche absolute 
Freyheit überhaupt, und kömmt sie insbesondere 
dem menschlichen Willen zu? 

Nach dem, was so eben gesagt worden ist* 
Scheint diese Frage schon bejahend bewiesen zu 
Seyn. Allein gegen obige Schlufsfolge läfsi sich sehr 
vielerley einwenden, worunter schon folgendes allein 
Bur Widerlegung derselben hinreichend ist. 

Der Zustand der Ursache, oder die Kausalität» 
wodurch jene Reihe von Veräuderungen ihren An* 
fang nahm» fand entweder schon zuvor Statt» mit 

Andern 
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andern Worten, diese Kausal rät war entweder schon 
zuvor wirksam, ehe die Reihe der Vevä< dr»n ngen 
begann, oder sie war es nicht. Im eisten Falle 
hätte auch die Reihe der duTch sie gewi»U en Ver- 
änderungen schon zuvor, und also vor ihrem Eit- 
stehen Start gefunden. Das ist ung^ieimt. Im an- 
dern Falle mufste die erwähnte Kausalität v oder das 
Wirken, wodurch die Reihe beginn, weil sie selbst 
noch nicht Statt fand, entweder durch Wirksamkeit 
von etwas von ihr Verschiedenem, oder sie m fste 
durch nichts wirksam werden. In jenem Falle ist 
sie bedingt, und folglich nicht das Gegen tbeil — 
frey* In diesem miifsle aus Nichts und durch Nichts 
Etwas werden. Das ist sinnlos. Und so immer 
weiter hinanf. Mithin ist auf jenem Wege absolut« 
Freyheit unerweislich. 

Doch um mit Einem zu zeigen, dafs überhaupt 
die Vernunft durch blofse Speculation , oder aus 
blofsen theoretischen Gründen, d. i. , ohne Bezie- 
hung aufs Praktische, die Giltigktit oder Whklich- 
keit einer absoluten Freyheit, als nehmhxh in irgend 
einem wirklichen Objekte Statt findend, zu ei weitest 
nicht im Stande sey, mag folgendes dienen: 

Die ganze wirkliche Welt, so weit sie n< hmlub, 
nicht ein bLfses Ding der Phantasie, oder des blo- 
faen Denkens, sondern ein Gegenstand möglicher 
Wahrnehmung ist, sammt allem, was sich in ihr 
befindet, ist in der Zeit. Wäre sie das nicht: so 
wäre auch gar keine Veränderung, noch Hardlurg, 
in ihr gedenkbar. J*der Zustand jedes Dinges in 
der Welt sezt also eine Zeit voraus, auf welche et 
erfolgte. Jeder Zustand zu jeder Zeit wird also durch 
die vorhergehende Zeit gesezt oder bestimmt, weil 
sein jeziges (irn jedesmaligen Zeitpunkt gegebenes) 
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Seyn zuvor noch nicht war, und also sich nicht selbst 
sezen oder bestimmen konnte. Ein Baum könnte in 
diesem Moment nicht grün seyn., wenn alle seine 
vorhergehenden Zustände, oder auch nur einer so* bc* 
schallen gewesen wäre, dafs er nun dürr, nicht grün 
seyn müfste. Jeder Zustand sezt einen in der Zeit 
vorhergehenden, und .wenigsten» durch die Zeit von 
ihm verschiedenen , Zustand voraus, ohne welchen er 
nicht Statt fände» Jeder Zustand ist bedingt, nichr 
frey." 

Wenden wir diesen auf den menschlichen Willen 
an: So gilt dasselbe von ihm.. Er ist und wirkt ~ 
als empirischer, als Gegenstand möglicher Wahrneh- 
mung — in der Zeit. JedeT in jedem Zeitmoment ge- 
gebene! : Zustand desselben, bis zur Geburt des Men*' 
sehen zurück, sezt immer eine Zeit voraus, auf die 
er erfolgt, und durch welche er also bedingt wird, 
oder in ihr seinen notwendigen Bestimmungsgrund 
hat, geradeso, wis schon gezeigt worden ist. Also 
auch er ist bedingt, im Gegensaz von der Eigenschaft 
der Freyheit. *) 

. Herr 



.*) Diejenige Willkührund Selbsttätigkeit» wel- 
che man bey dem Determinismus Statt finden läfst , und 
auf sie > besondersauf die leztere, die Freyheit gründet, 
• ist, nach meiner Einsicht, ganz Untauglich zur Sittlich- 

" heit, sofern man unter dieser H h n d 1 u n g s wei s'e nach 
sittlichen Gesezfcn der Vefnunftj und nicht 
nach blofscu £»a*urgesezen verstellt... . ~ 

Denn wenn, i) nach dem Determinismus jeder gegen- 
wärtige Zustand gegründet ist in etwas in der Zeit Vor- 
.» hergebendem, was auch diefs sey : so steht damit in ge- 
radem Widerspruche die absolute Freyheit, welche zur 
Möglichkeit der Sittlichkeit gefordert wird. 

• 2) Wenn Willkf.lir in der metaphysischen Zufällig- 
keit einer freyen Handlung, die metaphysische Zufällig- 

{ 
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Herr Prof. Kant dachte nun darauf, die Frei- 
heit des menschlichen Willens, die von der blofreri 

B 2 " 1 theo- 
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kei't aber in der Gedehfclichkeit mehrere* Verschieden ert 
Wirküngsarteh derselben besteht : so ist hier — so viel 
•ich «eben kann—, w*ii diese Gedenklichheit blofa log.i-i 4 
«che, nicht aber reale Möglichkeit enthält, uie Will* 
kuhr mit Notwendigkeit und Zwang entweder gleichbe- 
deutend, oder sie ist ein leeres Wort- Denn wenn auch 
bey einer Handlung mehrere verschiedene Wirkungsarten 
ldgiscn- gedenkbär sind: so ist doch, Weil nach den* 
Determinismus all*«*- jeder gegenwärtige Zustand , und 
jede gegenwärtige Handlung ihren Grund, warum sie Ut* 
in dem in der Zeit Vorhergehenden hat, und also dadurcl^ 
nothwendig bedingt ist , eine von jenen verschiedenen 
Wirkungsarten nothwendig, und folglich auch nur eine? 
Realiter möglich, indem" das, was uöthwendig is t» ' 
nicht auch nicht seyn kann*::;' - «»A 

r J) : Auf eine ähnlich? Art verhält ersieh auch mit oW 
&eJbslthätigke>iU. Dienn Wehn- die ^elbstthätigkeift 
einem Wesen nur zukömmt, wiefern dessen - Wirkungen, 
das Werk seiner selbsteigenen Kraft und Natur sind : so 
ichliefst sie blofs fremde Einwirkung, nicht innern Zwange ^ 
unef Kotnwendigkeit aus, und ist also in Ansehung des 
«rstern nur in einem relativen lind nn eigentlichen , nicht 
aber im eigentlichen Sinne Selbstthätigkeit, und in Anse* 
hung.des leitern mit dem innern Zwange einerley, oder 
ein leeres Wort. Schliefst sie aber auch den innern Zwang 
aus , und macht also die Wirkungen unabhängig von dem 
in' der Zeit Vorhergehenden, und nicht durch dasselbe be-* 
stimmt : so giebt sie ihnen entweder unbedingte Kausali- 
tät mit dem Indeterminismus , oder sie entblößt sie von 
allem Grunde mit dem Fatalismus. Beydes widerstreitet 
dem Determinisnuiir " 

Überhaupt' hat jede Wirkung und Handlung ihren 
Kausaler und entweder in etwas in der Zeit Vorhersrehen- 
dem , odet sie hat gar keinen , oder sie hat ihn unmittel- 
bar in sich selbst. In "den ersten beyden Fällen — iu de- 
nen das Determinismus und Fatalismus — ist (gar keine 
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theoretischen Vernunft vergeblich gesucht wird, an- 
ders wpher zu begründen. Er fand , nach seinem 
System, dafs die Zeit nicht etwas den Dingen an sich 
selbst, sondern nur dem Erkenntnifsvermögen An- 
haftendes sey. Folglich fiel nun zwar aller Grund da* 
hin, den Dingen selbst — an sich — - ihre etwanige 
Freyheit streitig zu machen, da blofs der Umstand, 
dafs sie als in der Zeit befindlich angenommen wur- 
den , sie bedingt machte. Allein diese Dinge verwan- 
delten sich nun auch in blofse Erscheinungen, und 
es war nicht mehr die Rede von Dingen an sich. Die- 
sen konnte nun ihre Freyheit zwar nicht b estritten» 
aber auch nicht erstritten werden: weil ihre ganze 
Beschaffenheit sich in ein ewiges Problem veiwan- 
delte. 

Wie nun doch die Freyheit des Willens retten? 
/'Auf dem praktischen Wege. Die Vernunft giebt nehm- 

lieh dem Willen Geseze Doch diefs ist schon 

oben berührt, und es wird in der Folge mehr die Rede 



davon seyn. 

Wir haben nun den Leser, nach unserm besten 
Vermögen, bis zu dem Punkte geführt, von welchem 
die nun folgende Abhandlung selbst beginnt. Wir 
haben den Weg besehen , welchen der vortreffliche 
Königsberger Denker verliefs, als untauglich zum Ziel 
zu führen ; wir wollen nun untersuchen , in wie weit 
er es auf dem seinigen , neueingeschlagenen , er- 
reichte. 



Die 



Willkflkr, ini eigentlichen Sinne des Wort», gedenkbar; 
sondern jede Handlung ist entweder nothwendig bedingt, 
l oder beruht auf blindem Ungefähr. Nur im leztern , den 
der Indeterminismus annimmt, findet sie Statt, wenn sie 
*beraU Sun finden Un* 
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Die Abhandlung folgt nun so, wie sie für die 
neue Stoa abgefafst war. 



Erster Abschnitt. 

• Prüfung des Kantischen Begriffs von der Freyheit des 
menschlichen Willens. Eigener Begriff von derselben. 
Vergleichung beider in Rücksicht ihrer Angemessen- 
heit zur menschlichen Natur. Resultate zut Be- 
urtheilung des Ursprungs des sittlich Bösen 

im Menschen. 

L 

Prüfung des hantischen Begriffs von 
der Freyheit des menschlichen 

Willens. 

A. 

Die Freyheit des menschlichen Willens 
nach kantischer Vorstellungsart, undFoI- 
gerungen daraus für die sittliche Be- 
schaffenheit desselben. *) 

i. 

Wenn wir den Menschen als blofses Naturwestn 
betrachten : so liegt der Grund aller seiner Handlun- 
gen, der bösen so wie der guten, nicht in ihm selbst, 
sondern in der Natur, deren Werk er ist, und von de- 
ren Einrichtung es abhängt, wie er handelt. Er ist 
dann im moralischen Sinne, weder gut noch böse. 
Aber er ist nicht blofs ein Natnr - , er ist auch ein mo- 
ralisches Wesen, er ist eine Person, mit Vernunft, 

die 



*) Förmlich aufgestellt und deducirt wird der komische Be- 
griff von der Freyheit erst weiter unten. 
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die ihm ein in ihr selbst entspringendes Gesez 6einer 

Handlungen vorschreibt, und mit unbedingter Frey- 
h^it, um dieses Gesez zu vollbringen, begabt. Ist er 
aber Frey: sm hängt alles, was er thut, oder nicht 
thut , lediglich von seiner Willkühr ab, die durch 
nichts in der Zeit Vorhergehendes bedingt, oder von 
demselben abhängig seyn kann. Alle seine Gesinnun- 
gen und Handlungen haben dann ihren lezten Grund 
in ihm felbst. beruhen allein auf seinem jedesmaligen 
freyen, durch nichts bedingten, Entschlüsse. 

Ist dem so, so kömmt es blofs auf ihn an, in je- 
dem Moment seines Lebens, in allen möglichen Fäl- 
len, unter allen gedenkbaren Umständen, im tobend- 
6ten Sturme der Leidenschaften, bey den verführe- 
rischsten Lockungen der Begierden, in den gefähr- 
lichsten Versnchui gen der Sinnlichkeit, von dem 
Pfade der Pflicht auch nicht ein Haarbreit abzuwei* 
chei» ; in, jedem Augenblicke seines Lebens nichts an- 
ders zu wellen, «nd nichts anders zu thun , als was 
diese Pflicht von ihm fordert, und zu diesem allen 
auch schlechterdings keines andern Beweggrundes zu 
bedürfen öder zu haben, als den, dafs er nach der 
Vorschrift des Sittengesezes so handeln soll — kurz \ 
es kömmt blofs auf ihn an, in Gesinnung und That 
unveränderlich so lauter, so Tein , so heilig zu seyn, 
wie die Gottheit selbst. 

Ist er dieses nicht; so , ist es unwidersprechlich 
seine eigne Schuld, und er ist böse, auch wenn et 
nur ein cinzigesroal vom Wege der Pflicht abweicht, 
ja! er ist dann von' Grund aus böse, und unverbesr 

. serlich da*.d. p.twals moralisches Wesen , als Per- 
tun, ist sein höchstes, ja »ein einziges Gesez — 

I das Sittengesez, Was dieses gebietet, soll er unbe-, 
dingt, und QÜM »Ue »ödere Rücksicht, WPlleu und 

tfiun, 



Digitized by Google 



- »3 - 

0 * 

\ I , . * 

thun. Er besizt auch Freyheit, uro es zu können, so 
bald er will. Thut er es nicht, so will er es nicht. 
Er soll es aber unbedingt, ununterbrochen , und ohne 
Ausnahme wollen, weil es stets das höchste ist, Will 
er es in einem einzigen Falle nicht, so hat er sich 
überhaupt von dem Gehorsam gegen dasselbe losge- 
sagt: denn es gebietet in jedem einzelnen Falle, wie 
in allen übrigen, immer gleich streng;, und läfst keine 
Ausnahme zu. Eine solche Ausnahme bey unbe^ 
schränkten Freyheit, es zu befolgen, machen, heifst 
seiner eignen Willkühr, nicht dem. Geseze, folge«, 
welches doch die ansschliefsende Triebfeder der Will- 
kühr seyn soll. Ist es nun in einem einzigen Falle 
, nicht hinreichend, seine Willkühr zu bestimmen: so 
ist es nie hinreichend , weil es immef dasselbe bleibt, 
und weil es nichts geben kann , um dessen Macht zu 
erhöhen, indem es selbst das höchste ist, und was 
es also selbst nicht vermag, etwas anderes noch viel 
weniger leisten kann. Auch gehöTt es zur Moralitat, 
dafs es allein hinreichender und ausschneidender Be- 
atimmungsgrund sey. Er ist also unverbesserlich, 

Wollte nran sagen : „Ja Jenem, eiuzigen Falle hin^ 
derten ihn sinnliche Triebfedern:" so würde diefs 
«eine freye Willkühr selbst aufheben, welche durch 
nichts in der Zeit Vorhergehendes bedingt seyn kann, 
und selbst die Möglichkeit einer Wechselwirkung aus- 
schliefst, als wodurch sie, ihrem Begriffe zuwider, in 
die Zeit gesezt werden würde. Er hätte immer das 
Sittengesez einem fremden Bestimmungsgrunde un- 
tergeordnet, und jenem, als dem höchsten, welches 
nichts anderm untergeordnet werden kann, den Ge- 
horsam aufgesagt. Es bleibt also bey dem Gesagten. 

InderThat, ein hartes, trostloses, niederschla- 
gendes Resultat! ein Resultat , bey welchem wir, an 

sta.c 
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statt, untrer Hoffnung gemäh, au gewinnen, viel- 
mehr alles ohne Rettung verlieren. Als blofse Na- 
turwesen können wir zwar aus eigner Macht weder 
besser, noch schlimmer werden; aber es ist doch 
nicht unere Schuld; wir selbst sind zwar nicht gut, 
a er doch auch nicht böse. Als moralische Wesen 
können wir, wenn wir ein einzigesmal fielen, und 
wir fallen alle r ebenfalls nicht besser werden: aber 
e< ist unsre eigne Schuld ; wir sind unheilbar böse, 
sind schon unverbesserlich , wenn wir noch kaum 
anfangen können , uns zu bessein. 

B, , 

Aber welch eine Idee: Der Mensch, sobald et 
sich des Sittengesezes bewufst wird, kann es auch 
in allen seilen Punkten, ohne alle Ausnahme, un- 
verbrüchlich, unveränderlich, selbst ohne alle Ein- 
mischung einer fremdartigen Triebfeder,- lediglich 
auf die blofse Vorstellung des Gesezes, ausüben, 
oder, was mit einem Worte dasselbe sagt: er kann 
heilig seyn , denn er soll es, und es ist ganz 
seine Schuld, wenn er es nicht ist, und gründet 
•ich auf seine unverbesserlich böse Gesinnung! — 
Labt -uns doch einen kurzen, aber scharfen Blick 
•uf unsre gesammte Natur, auf die wahre Beschaf- 
fenheit des Menschen , und auf unser Herz, wie das 
alles als unleugbare Thatsache wirklich gegeben ist, 
tichten, um zu erfahren, wie uns im Kontrast da- 
mit jene metaphysische Idee von Freyheit wohl vor- 
kommen werde. Ich fürchte, sie wird sich dann 
vor un'ern Augen in einen blofsen schönen philo- 
sophischen Traum, h ein webenloses Gebilde einer 
von _ überschwenglichen Ideen berauschten, und in 
ihrer erhabenen Begeisteiuug die Grenzen der 

mensch- 
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menschlichen Natur überfliegenden Phantasie rt* / 

wandeln. 

B. r . 

Kurze Betrachtung der menschlichen Na- 
tur in empirisch- praktischer Hinsicht» 
zurPrüfun^ dieses Begriffes von Frey- 
heit des menschlichen Willens. 

Könnte ich doch hier alle die Triebe, Begier- 
den , Neigungen, und Leidenschaften, die in dem 
Herzen des Menschen ihre Gewalt ausüben, ihre 
ganze, oft, unglaubliche, Stärke, so wie die unzäh- 
ligen innern und äufsern Ursachen, die sie erwecken, 
beleben, und ihnen Riesenkraft verleihen, und de- 
ren millionenfache Verkettung, wodurch sie sich oft: 
unwiderstehlich machen — könnte ich alles dieses 
mit voller Klarheit in einem einzigen Zuge darste!« 
len — wie ohnmächtig würde dann jene Idee Am 
gegenüber erscheinen ! 

4- 

Der Mensch , wie er von Natur ist , und wi« 
ihn die unleugbare Erfahrung giebt , ist weit mehr 
sinnliches Wesen, d. i., ein solches, welches durch 
Gefühle, durch das Angenehme und Unar>genehme 9 v 
bestimmt wird, als Person , d. i., ein solches Wesen» 
welches in ihm ur mittelbar selbst , in seiner freyea 
Willkühr, gegründeter, durch sein eigenes Gesez, 
das Vernunftgesez, bestimmter Handlungen fähig ) 
ist. 

Diefs kann auch nicht anders seyn , wenn die 
Fortdauer oder Erhaltung, Entwickele g , und all» 
mahl ige Vervollkommnung desselben nicht unmög* 
lieh seyn soll. Denn alles diese» hängt von seiner 

Tbav 
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\ Tätigkeit, die Möglichkeit dieser Thätigkeit aber 
von einer Triebfeder ab, die ihn ohne sein Bewust- 
eeyn, und ohne seine Einwilligung — denn beydes 
I nicht allein selbst eine Thätigkeit', sondern sie 

sezt auch, bevor sie selbst möglich wird, — beym 
< jungen Kinde — eine, schon beträchtliche Zeit fort- 
/ gesezte, Thätigkeit voraus, welcher wiederum die 
Wirksamkeit jener Triebfeder, als Bedingung ihrer 
Möglichkeit, vorausgehen, mufs — also blind und 
jirrwillkiihrlich in Bewegung sezt, und welche, 
wenn seine Thätigkeit nicht stocken , oder blofs zu- 
fällig seyn , und alfo jene Zwecke nicht aufs blofse 
Ungefähr gestellt seyn sollen, ihn unablässig, und 
mit unwiderstehlicher Gewalt bewegen mufs. 
yr Diese Triebfeder ist eben jenes Angenehme und 
Unangenehme, welches ich, im Gegensaze von dem 
Vernunf tgeseze , das Sinnengesez nennen 
will» Alles also, was der Mensch thut, bis er in der 
«tttfenweisen Entwickeiung seiner Kräfte und Anla- 
gen endlich, und nach Ablauf einer langen Zeit, 
dahin gelangen kann , wo die Vernunft beginnt, auf 
' «eine Handlungen einen richtenden Blick zu heften, 
und gleichsam die ersten Titel ihres Gesezes zu 
^ «tammeln, ist blofs uncj lediglich die Wirkung des 
Sinnengesezes, und ohne dasselbe würde also auch 
nicht einmal ein Bewustseyn von Gut und ßöse, 
— Recht un4 Unrecht, möglich eeyn, 

Man denke sich' nun: Jezt, da der moralische 
Mensch gleichsam eben zum Daseyn erwacht, und 
«ich kaum noch desselben bewufst während der 
«innliche Mensch sich schon längst in der vollen 
I Ausübung seiner riesenhaften Kräfte befand, und 
gurch ein, ich wehte «agep, ajlm^chtiges Gesez 

' blind 
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blind und unwillkührlich bewegt wird — man denk« 
eich damit zusammen jene Jdee: Der Mensch, da 
er «ich des sittlichen Gesezes bewufst ist, 
kann es auch ausüben: denn er soll 
e s ! Gleich als ob dieses magische: E r s o 1 l es;! 
alle Kiesenkräfte des sinnlichen Menschen, und die 
•ganze unwiderstehliche Gewalt des ihn regierenden 
Gesezes, im Nu zu lahmen vermöchte! — Man 
denke sich : Alle Verirrungen , Gebrechen , Fehler, 
und Laster des sinnlichen Menschen von diesem Au- 
genblicke an auf die Rechnung des eben erwachten 
moralischen Menschen zu sezen, und ihn als bös« 
von Grund aus anzuklagen: weil er , «in Kind, es 
nicht vermag, einen Riesen zu überwältigen, oder 
ein Ungeheuer zu tödten, welchem auf jeder Stelle, 
vo rnan ihm eine.ii Kopf abhaut, zehn neue wieder 
hervotwarheen ! — 

Doch wir müssen stufenweise gehen, um die 
Wahrheit recht deutlich '4u erkenuen, 

bu . . • i. 

Die Entwicklung des Menschen — » zumal im 
Ganzen, und wenn nicht die Kunst zu Hülfe kommt 
— gebt sehr langsamen ^Schritts. Zuerst werden nur 
diejenigen Triebe rege, welche auf die Erhaltung 
der .thierischen Natur abzielen, und durch die drin- 
genden Anforderungen derselben geweckt werden. 
Die, welche sich auf den Geist beziehen, schlum- 
mern fast gänzlich. Der Verstand ist wenig thätig, 
und wenn er es ist, so geschieht es selten aus eig- 
ner andern Ursache, als um jenen tfcieriachen Trie- 
ben zu dienen, 

Piefs ist die erste Stufe, welche jeder einzelne 
Menb' h noth wendig betreten mufs, und auf welcher 
das menschUcbe Geschlecht im Ganzen eebr lange 

ver» 



Ter weilt. Auf ihr ist an keine Moralität, an keines 
Gebrauch der Freyheit nach sittlichen Maximen zu 
denken: denn der Mensch ahnet noch nicht einmal 
die Möglichkeit derselben. Der moralische Mensch 

/ liegt noch im Keime verschlossen; und alles., was 
•ich hier etwa erwarten läfst, ist ein dunkles, noch 
nicht zum deutlichen Begriff hervorgehobenes, Be- 
wufstseyn von Recht und Unrecht, von Gut und 
Böse, und ein damit verknüpftes sittliches Gefühl, 

v welches aber zur eigentlichen Moralität bey weitem 
noch nicht hinreichend ist. Das Sinnengesez führt 
eine ausscbliefseiide, völlig unbeschränkte Herr- 
schaft. Jede Begierde, jeder erweckte Trieb kann 
wirken nach Belieben, und in voller Kraft. Nei- 
gungen und Leidenschaften können, wie sie es denn 
thun, ungehindert emporwachsen, und eine vollen- 
dete Herrschaft gründen. / 

7- 

Ist der Mensch auf der zweyten Stufe ange- 
langt; läfst Eigenthum und Überflufs seine Kräfte, 
wenigstens grofsentheils , unbeschäftigt; wectit die 
Langeweile und der Trieb nach Thätigkeit ihn aus 
feiner Ruhe, und lenkt der dagegen streitende Trieb 
tut Ruhe ihn Zu einer Anstrengungslosen Thätig- 
keit ; dann fiufsern sich mit vorzüglicher Lebhaftig- 0 ' 
/ keit die Triebe der Bewunderung und der Neube- 
gierde. Die Beschäftigung des Verstandes um des 
~4 aus ihr entspringenden Vergnügens willen beginnt. 
Sie wird genährt und unterhalten durch wechselsei- 
tige Mittheilung der Ideen, Es ist Anfangs mehr 
«in Spiel des Verstandes und der Einbildungskraft, 
f als ernstes Denken. Aber der Trieb nach Deutlich- 
/ keit und Vollständigkeit der Begriffe, und der For- 
•chungs trieb, werden dabey rege. Die Bedürfnisse 

des 
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des Lebens tragen das Ihrige bey, um sie zu bele- 
ben. Der Mensch erlangt nun Kenntnisse, und gehtc 
zu einer ernstlichem Betrachtung der Dinge und zum. j 
Nachdenken über. Er reflektirt endlich auch , durch, 
die Wahrnehmung der Handlungen Anderer, und 
durch Kollisionen mit fremden Interesse aufmerksam, 
gemacht, über seine eigenen und fremde Handlung 
gen, und sucht nach Gründen, sie zu rechtfertigen 
oder anzuklagen. ,-, 
Nun ist also die sittliche Vernunft zur Thatig- 
keit gelangt. Aber noch, und während dieser gan*j 
zen Epoche, tieiben Begierden, Triebe, Neigungen ^ 
und Leidenschaften ihr voriges Spiel, und sind, im, 
Besiz der unbeschränktesten , Gewalt , wo es irgend 
aufs Wollen und Handeln ankömmt. Ist es gedenk-, 
bar, data sich auch selbst auf dieser Stufe das Sitten-, 
gcsez, und die sittliche Freyheit des Menschen auf 
den Thron seze, um eine unbedingte Herrsch^* 
über alle diese mächtige Gewalten zu führen? Selbst 
die Begriffe von Recht und Unrecht, Gut und Böse,^ > 
sind ja npch in Dämmerung gehüllt, und sogar nur 
ija Beziehung auf die auffallend« ten Fälle vorlwro-., 
den. — i- • >.j 9 

.... . r„ 8- 1 ' ' >V* 

Doch, wir wollen unsern Weg abkürzen; wir 
wollen annehmen , dafs dem Menschen durch fremde 
Beyhülfe alle seine Pflichten aufs deutlichste bekannt 
gemacht, dafs er, was das praktische Veraunftgesez 
in jedem möglichen Falle ihm zu leisten auf erleg t f 
aufs genaueste unterrichtet werde, dafs er die Wahr* 
heit und Verbindlichkeit der praktischen Regeln mit 
voller Überzeugung anerkenne, und mit diesem al v 
len den aufrichtigsten, ernstlichsten Vorsaz, sie streng , 
und unverbrüchlich auszuüben , verbind« — welche«. 

doch 



doch unleugbar das Höchste' ist , was «ich annehmen 
* lfifst, und bis wohin zu gelangen bey jedem einzel- 
nen Menschen , und noch mehr bey der ganzen 
Gattung, ein langer Weg zurückzulegen ist* 

Damit könnten wir nun die unbändigsten Be- 
gierden und Leidenschaften , die wildeste Sinnlich- 
keit, das unglücklichste Temperament, und die für 
cHe Moralität im günstigsten Umstände, Wie sie nur 
immer eine mögliche Erfahrung rechtfertigen ! me gy 
Vereinigen ; denn dieses alles ist Werk der Natur 
und des Schicksals, 'und also ', Seinem Entstenungs- 
grunde nach, und wenigstens bis- zu der Zeit, da 
sie erst thätig zu werden beglnrit , von der freyen 
Willkühr des Menschen gänzlich unabhängig; at*ch 
mufa der Mensch über sie sämrntlich Herr werden 
können, wenh es gegründet ist, dafs er es kann, 
weil er Ws soll. Aber wir wollen : gefällig tfevh; wir 
wollen ihm diejenige Zahl \irftl Heftigkeit 'der Bei. 
giercten und Neigungen, denjenigen Grad "Äer : Stärke" 
seiner Leidenschaften, da sj et ige Tempern ment zu- 
gesellen . und ihn in diejenigen* Ümstäfnde sezen, 
welche am gewöhn Kchsteri bey den Menschen Statt 
zu finden pflegen. So haben wir nun unsere Auf** 
merksamkeit vorerst auf folgende zwey Fragen zu 
richten S \ %tf »•9lI»V *i t ,fj 

»tätlich? Was gehört dazu, um das 

Sinnengesez auszuüben? 
Zweytens ; Was 1 gehört 'dazu, um das 

Sittengesez auszuüben? 

,»,1 • • . .. ■ '» • ■• • •• «•»•»»•• i« -> . . (. 

* Was gehört dazu, um da* Sinnengeaev* 
ittizuüuen? 

Das Sinnengesez, das Angenehme Und I'n ange- 
nehme, übt* in dem Menschen seine Gewalt von ■ 

selbst 

\ i 
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selbst. Es wartet und fd£t ihn nicht, ob er seine , 
Geseze kenne, und ob er gesonnen sey , ihnen zu fol- 
gen. Er folgt dem 2uge des Angenehmen und Unan«? rf 
genehmen unwillkührlich , und lange Zeit , und im* 
ganzen Leben öfters ohne es selbst recbt deutlich z ii ' 
wissen. Ja er kann es nicht eher kennen , bis ei' 
schon längst in ihm seine Herrschaft gehend. machte? 
Die Ausübung des Sinnengesezes hebt also an mit de? » 
That, indem es selbst Handlungen hervorbringt. Die^ 
Erkenntnifs folgt,* und der Mensch findet sich zur" 
Ausübung desselben 1 gar h'äofig selbst wider seinen 
Vorsaz angetrieben. Es- wird Ihm nicht allein nicnl? 
schwer, es auszutibCrt, es ivM ihm ; oft sögar unmög- x — 
lieh, es nicht auszuüben. ' Was übrigens- noch r 
hierbey au bemerken" Wäre, wird sich in deT Folge 
von selbst zeigen. " ' ! J \ 

Was gehört dazu, um das Sitfe¥g'esfe^ 
a u s z u ü b e n f Hier nimmt das Geschäft ' gerade eine' 
umgekehrteRicntuhg. Diefs wollen wir genauer betrach-ä 
teo ' ' f< * ' ' ' * 1 ' ' ^* , i**^ "*.*f ?£ 

Das Sittengesez an und für sich selbst 3 hat kein*' 
Kausalität im Menschen, das heifst , es kann für sreri' 
selbst keine Handlungen oder Entschliefsungen, köfc* 
ne Veränderung in demselben hervorbringen, es ist' 
ein blofses Denken; sondern deT Mensch mufs 
wollen, mufs es, wie Herr Kant sagt, in seine* 
Maxime aufnehmen , es sich zum Vorsaz machen, es* / 
zu befolgen, wenn demselben entsprechende G^sitt* 
nungen, Entschliefsungen , und Handlungen ijpögu* 
lieh seyn sollen, und die Kausalität derselben , oder 
das, was sie wirklich hervorbringt, liegt also in der 5 
freyen Willkühr des Menschen, und hierauf gründet 1 
sich eben auch die Möglichkeit seiner Selbsttätigkeit 7 
und Zurechnungsfähigkeit. n. 



Der Mensch kann aber nicht« wollen, nicht« hl 
«ein« Maxime- aufnehmen , «ich zu niclns entschliea- 
•en p dessen er «ich nicht bewufst i«t. Auch kann e« 
hier nicht gelten, dafs, wie in vielen andern Fällen, 
«in dunkles Bewufstseyn seine En tschliefsungen leite; 
weil diese« ein blofs mechanischer Vorgang im Ge- 
müthe wäie, die Sittlichkeit aber nur das Werk der 
freyen Willkühr, und diese nur als nach deutlichen 
Vorstellungen ihätig gedenkbar seyn kann. Er mufs 
«ich also des Sittengesezes deutlich bewufst seyn.mufa 
iich mit voller Überzeugung sagen können: „das ist 
recht, uud jenes ist unrecht/,* wenn er sich zur Aus- 
übung desselben entschlitfsen soll. 

Von Tohen Menschen ä deren Begriffe von Sitt- 
lichkeit noch nicht deutlich entwikkelt sind, uxd ia, 
deren Innern nur ein dunkles BewuTstseyn von Recht 
und UnTecht, und eirir darauf beruhendes Gefühl de« 
Wohlgefallen« oder MifefaUen« , ,z.ur Hervorbringung 
guter Handlungen. spricht, Kann auch der strengste 
Richter keine strenge Rechenschaft fordern. Sie kön- 
nen «ich diese selbst noch, nicht geben. Sie folgen, 
ohne sich selbst davon einen Grund anzugeben, ih- 
ren «ittlichen Gefühlen ; und wenn diese durch andere 
überstimmt werden, «o folgen sie wieder den leztem. ' 
Daher, scheint es mir, rührt die natüiliche Gutartig- 
keit mancher ungebildeten Nationen, «o wie die na- 
türliche Bösartigkeit mancher andern, die sich gleich- 
ffalla noch in der Wiege der Kultur befinden. In bey- 
den spricht ein dunkles Bewufstseyn von Recht und 
Unrecht, wenn auch nur in auffallenden Fällen; aber 
die erstem besizen dafür ein reizbareres Gefühl« die 
leztern werden mehr von entgegengesezten Gefühlen 
beherrichu Alle haben noch keine deutlich entwikkel- 
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tcn Begriffe von Recht umt Unrecht , von Gut und 
Böse. Bey allen ist also noch keine Sittlichkeit — ■ 
irn strengen Sinne des Wortes — gedenkbar, undvou 
allen ist also auch noch keine Rechenschaft zu for- ~ 
dern. Sie sind noch Kinder der Natur. Um den Vör- 
ies zu fassen : „Ich will die Pflicht ausüben um ih- 
rer selbst willen, weil ich es soll'* mufs man sich 
doch unstreitig deutlich sagen können, dafs man es •*-/•/ 
aoll. Bevor man dieses nicht kann, ist an eigentlich* 
Moralilät, die auf Selbstthätigkeit, und also auf deutli- 
chem Räsonnement beruht, nicht zu denken. 

* • ■ ■ " ' " 12. 

Das Sitten'gesez ist nichts anders, al« eine, von 
der Vernunft mit Nothwendigkeit erkannte, oder, wie f 
man sich lieber ausdrückt, gegebene, über jeden mög- 
lichen Gebrauch der Wiilkühr eich erstreckende, und 
folglich allgemeine Regel zu handeln. Oder will man» 
lieber sagen : Es ist der Inbegriff aller für jeden mög- 
lichen Fall zu handeln von der Vernunft gegebenen: v- 
Regeln : so habe ich auch nichts dagegen. Welche 
Erklärung man wähle, so ist klar, dafs das Sittenge- 
eez eine grofse Summe einzelner, auf, jeden beson- 
cTern Fall unsers Handelns gerichteter, Regeln in sich 
begreift. Um nun nur zu wissen, was das Sittengesez 
in jedem einzelnen Falle zu thun gebiete, um die für 
denselben gegebene sittliche Regel zu erkennen , und 
ihr gern afs handeln zu können, mufs man entweder 
auf der Stelle eine Untersuchung vornehmen, oder 
man mufs dieses, wie wir oben annahmen, schon zu- 
vor geihan, und alle mögliche einzelne Regeln imGe- 
dächtnifs haben , um sie, im Fall einer zu verrichten- 
den Handlung, aus demselben nur hervorrufen zu 
dürfen. 

C 13. 
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Es werden aleo in jedem möglichen Falle de« Han- 
delns, wenn es nach den Vorschriften des Sitten ge- 
sezes geschehen soll, ausset dem allgemeinen, auf 
alle Fälle sicli beziehenden, Vorsaze, es ausüben au 
wollen , welchen wir als gegeben voraussezen , erfor- 
dert: 

1) Thätigkeit der Urtheiiskraft , um den beson- 
dern Fall an die allgemeine Regel zu halten, und dar- 
aus die besondere zu erkennen; oder doch, wofern 
dieses schon voraus geschehen wäre: 

1) Thätigkeit des Gedächtnisses, um 

sich derselben zu erinnern; 
c) Thätigkeit des Verstandes, um sie 

zu denken; 
3) Thätigkeit deT Einbildungskraft, 
um sie recht deutlich und lebhaft 
zu denken. 
Dieses alles mufs, wie gesagt, in allen unzähli- 
gen einzelnen Fällen , und bey jedesmaligem Wieder- 
eintreten jedes besondern Falles geschehen: weil die 
ganze Moraliiät nichts anders ist, als Handlungsweise 
/ nach Regeln, und diese, aller übrigen Erfordernisse 
oder Schwierigkeiten noch nicht zu gedenken , ohne 
deutliche Vorstellung der Regeln in sich unmöglich t 
iet. Also hängt die Möglichkeit moralischer Handlun- 
gen vorerst offenbar von der Thätigkeit der genannten 
Seelcnvermögen ab. Nun steht zwar der Gebrauch 
dieser Vermögen , überhaupt genommen , in unsrer 
WilJkühr. Aber nicht so ihre gute oder schlechte na- 
türliche Beschaffenheit; und es ist daher unleugbar, 
X dafs ein Mensch von einem fähigen Verstände, von 
einem treuen und schnellen Gedächtnifs, und von 
einer lebhaften Einbildungskraft, weit geschickter 

■ 
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seyn müsse, in jedem Falle seine Pflicht zu thün, als 
ein Andrer, den die Natur mit einem schwachen Ver» 
stände , mit einem langsamen und untreuen Gedächt- 
nifs, und mit einer matten Einbildungskraft versah. 
Es kann nicht fehlen, dafs dem Leztern, bey der 
gröfsen Menge von Regeln, wenigstens dann und 
wann , besonders aber in seltner vorkommenden Fäl- 
len, und wo die Unistände einen schnellen Entschlufs 
erfordern, sein Gedächtnifs, seine Einbildungskraft, 
«• seine Urtheiisfcraft den Dienst versagen, dafs er sich 
der sittlichen Regel gar nicht erinnere, oder in ihrem 
Sinne sich irre, und so derselben gerade entgegen 
handle, ohne im mindesten daran Schuld zu seyn. 
Ja wer steht dafür, dafs dieses selbst dem Erstem 
nicht bisweilen , wenn ich auch nicht sagen will , öf- 
ters, begegne? So streng also auch die Forderung des 
Sittengesezcs in solchen Fällen seyn mag: so können 
sie es doch mit dem besten Willen nicht ausüben, ob- 
gleich sie es sollen. 

■ • 

Zwar kömmt ihnen hier ein gewisser Umstand 
zu Hülfe. Alle unsre Kräfte besizen nehmlich die 
Fähigkeit, wenn sie eine gewisse Thätigkeit oft wie- 
derholt haben , dieselbe auch ohne die sie Anfangs 
hervorbringende Ursache bey den wiedereintretenden 
Umständen, unter welchen sie immer erneuert wurde, 
vorn selbst wieder zu äufsern. Wir nennen sie Ge- 
, wohnheit. Dasselbe gilt auch von jenen Seeienver- f 
mögen sowohl, als von dem Willen selbst, und wenn 7 
wir daher eine gewisse sittliche Regel in einem gewis- 4 
sen Falle oft befolgten, so thun wir dieses endlich 
selbst ohne das deutliche Bewufstseyn der Regel, und 
ohne den deutlich gedachten und gefaxten Vorsaz< 
weicht beyde anfänglich zur Vollziehung der Regel 

U a unent* X 
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unentbehrlich waren., Daraua entspringt denn die 
,y Fertigkeit in der Ausübung unsrer Pflichten, und da« 
ist die Ursache, warum die Alien die Tugend eine 
/ lange Gewohnheit nannten, weil sie wohl wufsten, 
/ dafs ohne diese jene Fertigkeit nicht Statt finden, 
kann. , 

»5- 

Allein nicht zu gedenken, dafs der Mensch auch 
ohne eine solche Beybülfe die Tugend mufs ausüben 
können, wenn er sie schon darum ausüben kann, weil 
er eS soll; nicht zu gedenken, dafs auch seihet jene 
Gewohnheit sich doch nur auf eine gewisse Anzahl 
von Fällen zu erstrecken pflegt, weil die besondere 
Lage eines jeden Menschen nur eine solche Anzahl 
darbietet, und dafs, wenn auch die Gewohnheit, die 
* fflicht zu wollen, alle mögliche Fälle umfafst, 
doch das Vorstellen einerneuen Hegel und die befon- 
dre Art, sie zu befolgen, neu seyn mufs: so kann 
auch alles dieses dem Menschen nicht zu statten 
kommen, der eben erst 2ur Moralitat erwacht. Die- 
sem ist jede besondere sittliche Regel neu, ihm ist 
jeder Fall neu, in welchem ei sie ausüben soll. Wird 
es möglich seyn , dafs er selbst bey den besten Ver- 
etandeskräften in so vieleTley Fällen der rechten Re- 
gel sich jedesmal 'genau und lebhaft erinnere, und 
dafs er jederzeit an seinen Vorsaz, sie auszuüben, 
denke, er, dem dieses so ganz neu, und der an eine 
ganz andere entgegengeseztc Art zu handeln gewöhnt 
ist? 

16. 

■ 

Doch nicht blofs die natürliche Beschaffenheit der 
Seelenkiäfie , deren Thätigkejt zur Ausübung des 
Sittengesezes erfordert. wird, sezt bey ihm der Mög- 
lichkeit dieser Ausübung oft unüberwindliche Hinder- 
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nisse entgegen; es kömmt auch noch dieses hinzu, 
dafs diese Seelenvermögen durch viele andere, ausser 
dem moralischen Menschen liegende , Ursachen be- 
stimmbar sind. 

Alle* , was den Menschen umgiebt, wirkt auf 
seinen Geist. Seine Geschäfte, die er zur Erhaltung 
seines Lebens und zur Ernährung seiner Familie, so 
wie zu mancherley andern Zwecken, selbst der 
Pflicht gemäfs, verrichten mufs, ziehen seine Auf- 
merksamkeit auf sich. Alles, was er sieht und hörf, 
weckt Gedanken und Bilder in ihm. Die Begeben- 
heiten seiner vorigen Tage, die Bilder der Freude 
und des Leids, die die Vergangenheit in ihrem gros- 
sen Buche aufbewahrt, und die Bilder, die Wun- 
sche, Pläne und Erwartungen der Zukunft das 

alles drängt sich öfters wider unsern Willen in un? 
serm Gedächtnifs und in untrer Einbildungskraft 
durcheinander. Wie leicht, wie gana unwillkührlicH 
wird da oft der Gedanke an eine Pllicht, die wie 
vielleicht ebep ausüben sollen, verdrängt und gana 
unmöglich gemacht? Wie viel mehr mufs dieses der 
Fall bey einem Menschen seyn, dem der Gedanke 
an Pflicht und Recht so etwas ganz neues ist, wie 
unscrm neuen moralischen JVTenschen? 

Es gehört nehmlich zu den sllgemefnen Naturge. 
sezen unsers Geistes, d^fs, je älter eine feiner Vorstel- 
lungen ist, je öfter sie Gegenstand seines Bewufat* 
seyns, je geläufiger sie ihm deshalb wurde, mit je 
mehreren andern Vorstellungen sie in Verbindung 
kam, und je lebhafter sie überhaupt auf das Geroüth * 
wirkte, sie auch desto leichter, und gleichsam auf 
die leiseste Berührung, sich wieder dsrstejlt, eine lan- 
ge Reil* verwandter Vorstellungen weckt, und da- 

mit 
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mit die Einbildungskraft erfüllt; dafs sie jede ande- 
f re t jüngere, weniger befestigte, weniger interessante, 
die mit ihr nicht in Verbindung steht, zurückdrückt; 
und dafs sie vorzüglich jede noch ganz neue, wenn 
sie nicht die Macht der Sinnlichkeit auf ihrer Seite 
hat, und dadurch das ganze Gemüth, eben ihrer 
Neuheit wegen, beherrscht, gänzlich verdrängt. 

Es gehört ferner zu den Naturgesezen unsera 
Geistes , dafs eine Vorstellung sich um 60 mehr und 
leichter festsezt, und eine desto gröfsere Gewalt 
über alle andere ausübt, je mehrere Kräfte und Trieb. 
' federn, besonders des Herzens, und je stärker sie 
dieselben in Bewegung sezt, und dafs folglich dieje- 
nigen dieses alles am meisten thun, welche die Sinn- 
lichkeit , als di6 natürliche Triebfeder alier *unsrer 
Thätigkeit, interessiren. 

Es gehört endlich zu den Naturgesezen unser» 
Geistes , dafs , je mehrere Vorstellungen von ver- 
schiedenen Arten derselben Gattung sich zur Thä- 
tigkeit vereinigen , sie desto leichter und gewisser 
, eine einzelne Vorstellung von einer entgegengesezten 
Gattung verdrängen. 

Wenden wir dieses alles auf unserq neuen mo-»- 
ralischen Menschen an: so ist klar, dafs 6eine sittli- 
chen Kegeln, und mit ihnen zugleich der Vorsaz, 
sie zu befolgen, nicht nur' seine neuesten, sondern 
auch von allem sinnlichen ' Interesse völlig entblöß- 
ten Vorstellungen sind, 'deren Verbindung mit seinen 
, bisherigen , sich sämmtlich auf Sinnengenufs bezie- 
henden, er, um sie lauter zu erhalten, so gar sorg- 
faltig verhüten mufs; es ist klar, dafs alle* seine, 
vor seiner Erkenntnifs des Sittengesezes / und dem 
gefafsten Vorsaz, es zü befolgen, aufgenommenen 

Vor- 
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Vorstellungen «ich im Besiz des Verjährungsrechts 
befinden, dafs sie insgesammt mit mehrern andern 
vergesellschaftet, ihm insgesammt geläufiger sind, 
•ich darum insgesammt leichter darstellen , dafs sie 
alle die Sinnlichkeit in teressiren , eine grofae Menge 
Triebfedern seikies Wesens in Bewegung sezen, und 
allesammt eine gröfsere Gewalt über sein Gemüth 
ausüben, als jene neuen, und dafs dieses alles in 
einem überaus hohen Grade besonders von einer 
grofsern oder geringem Anzahl derselben gilt. 

Alles nun, was in und um ihn ist, was er 
denkt oder thut, jeder Schlag, besonders aber das 
innere verborgene Wirken und Weben seines Her- 
zens weckt ohne Aufhören, und ohne sein Zuthun, 
'ein Heer der alten Vorstellungen auf, oder bringt 
neue, ihnen ähnliche, hervor; und es ist ihm me- 
chanisch geworden, sich denselben zu überlassen, 
und von ihnen zum Entfchlufs und zur That über- 
zugehen. Die neuen sich auf die Sittlichkeit bezie- 
henden aber können nur durch seinen eigenen Wil- 
len, und allenfalls durch die öfters von selbst laut 
werdende Stimme der Vernunft, welche aber unter 
solchen Umständen gleichfalls unterdrückt wird, rege 
erhalten werden. * • ' « 

Wie oft werden also diese durch jene, bey 
deren grofser Zahl und Stärke, und bey ihrer im- 
mer auf so mannichfaltige und nachdrückliche Art 
geweckter Wirksamkeit, selbst im gewöhnlichen 
Zustande seines Lebens, gerade da, wo ihre Thä- 
tigkeit zur Ausübung einer Pflicht unentbehrlich ist, 
gänzlich verdrängt werden? Wie oft wird Pflicht 
und guter Vorjaz im entscheidenden Augenblick aus 
seiner Seele verschwinden, ohne dafs er es eher ge- 
wahr werden kanny «la bis es zu spat ist? 

»9- 
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j Vorzüglich aber wird dieser Fall eintreten in 
solchen Momenten, wo heftige Affekten und, Leiden- 
schaften eich «eines Geraüths bemächtigen, alt: 
'Furcht, Angst, Schrecken, Liebe, Zorn, und andere. 
Uh will dieses nur durch ein einziges Beyspiel zu , 

. .erläutern suchen. % 

Oese/t: unser neuer moralischer Mensch eey, 
■ wegen seines Temperaments, mit einem heftigen 
: Jähzorn behaftet. Wer Menschen von diesem Tem- 
; ^eramentsfehier kennt, der weifs, dafs oft der Hübe-, 
jdeutendste Umstand hinreichend ist, sie urplözlich 
in den heftigsten Zorn au verSezen» und zu den« 
/• gröbsten .Vergehungen hinzureissen. 
V Unser Mensch soll nun alle Vergehungen , zu 
-welchen der Iäbzorn verleiten kann, vorher berech- 
' net, und die darüber gegebenen sittlichen Hegeln 
« deutlich in seinem Gedächtnifs haben. Er soll auch 
/ von dem festen Vbrsaz beseelt seyn , über sich zu 
/• -wachen, und diese Regeln genau zu beobachten. 
Sezet nun: dafs er irgend eine wichtige Unterhand- 
Jung mit einigen andern Personen, zu pflegen habe. 
Er mag immer mit seinem guten Vorsaz,; und mit 
seinen sittlichen Regeln im Gedächtnifs, zu diesem 
Geschäfte gehen. Der Gegenstand der Unterhand- 
lung wird natürlich seineu Geist beschäftigen. Der 
Natur der Sache gemäfs müssen . alle, fremdartige 
Vorstellungen, folglich auch seine ihm noch : *Q neu- 
en Vorstellungen von Pflicht, und der Vprsaz, sie 
zu befolgen, in don Hintergrund der Seele treten. 
Nun tritt während der Unterhandlung eine, noch 
dazu ganz unerwartete, wahre oder eingebildete, 
Beleidigung ein. Was wird geschehen? Unfehlbar 
wird sein lähzom erwachen, und ihn zu allen den 

Fehl- 
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Fehltritten fbrtr eis sen , die davon, den Umständen r '- J ^- 
nach, die Folge seyn müssen. Nur erst, wenn der 
Affekt sich gelegt. Und das brausende Blut sich beru- 
higt hat, wird er sich besinnen können, was er that, 

und was er nicht hatte thun sollen, noch wollen. 

• ' # - 

20. 

Wie, wird es ihm nun möglich werden, in einem 
' solchen Falle r ieht gegen seine Pflichten zuverstofsen? 
Er wird vor allen Dingen suchen müssen, seine freye 
Besinnung zu erhalten, um nur an dieselben denken 
zu können. Zu dieser Absicht raufs er zuerst die Ur- 
sache entfernen, oder doch hinreichend schwächen, ~? 
die sie ihm raubt, d. i., seinen Iahzorn, Er muff 
sich gewöhnen. Beleidigungen mit lluhe zu ertragen, 
Er mufö dabey vom Gelingen anfangen, und allmäh« 
lig zum Giöfsern fottsch eiten. 

Dafä er auch bey dem besten Willen, und bey der 
gröfsten Sorgfalt das Ziel nicht in einigen Tagen , ja 
in seinem ganzen Leben nicht gänzlich erreichen wer» 
de, das darf man wohl niemanden beweisen, der die 
Natur des Iähzorns kennt , und bedenkt, dafs er in 
der Natur dieses Menschen selbst so stark gegründet 



ist. 



Dergleichen Fälle giebt es eine grobe Zahl, in, 
welchen nichts vermögeud ist , uns die zur Ausübung 
der Pflicht erforderliche Kraft zu geben, als lange, / " < 
sorgfähige Übung, unermudeter.Iiany»!, 

V VT~ \ ... :" *>• ".V.!': • • 

Oft vereinigen sich auch viele unerwartete oder 
unbekannte Umstände, um Gefühle, Begierden, htyt 
dehschaften, JÜlder, Vorstellungen in uns aufzurei- 
zen , die durch ihre vereinigte Kraft gpb dergellalf 
Herr von unterm Verstand und Herzen machen, dafs 

- _ 
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lang um unsre ganze Selbstständigkeit bringen , und 
uns zu Fehltritten hinreissen, deren Möglichkeit wir 
hinterher selbst bezweifeln. Solche Stimmungen mufi 
man nothwendig kennen, um ihnen nicht unterzulie- 
geu, und das ist oft nicht anders möglich, als dafs 
— man sie erst selbst erfährt. Auch der geübteste Ta- 
gendheld vermag ihnen nicht ganz zu entgehen. 

'•' % 22. 

Die aus diesem Räsonnement hervorgehenden 
Wahrheiten laufen in folgenden kurzen Worten zu- 
sammen. 

Die Möglichkeit der Ausübung unsrer Pflichten 
erfordert, ausser der Erkenntnifs derselben, und dem 
allgemeinen Vorsaz, sie zu' befolgen , in jedem Falle 
nothwendig noch die ThStigkeit der Urthcilskraft, 
oder doch des Verstandes, des Gedächtnisses, Und der 
Einbildungskraft. Es hängt von der guten oder, 
gehlechten natürlichen Beschaffenheit dieser Seelen- 
/ vermögen ab , dafs sie allemal auf die zur Ausübung 
der Pflicht nöthige Art thatig seyen, und auch die be- 
eren versagen wenigstens dann und wann ihren Dienst. 
Sie sind , ausser der Willkuhr, auch noch durch un- 
zählige andere fremdartige Ursachen bestimmbar, die 
tift dergestalt auf dieselben wirken, dafs jeder Gedan- 
ke an Sittlichkeilt und sittlichen Vorsaz unwillkühr- 
lieh verdrängt wird: Id solchen Fälle n ist es unmöe:- 
Hch, die Pflicht zu thun , weil man nicht einmal dar- 
an denken kann. Diefs trift selbst den in der Tugend Gi- 
fibten , am allermeisten aber den Anfänger in der Mo- 
rantät , uüd^ie Tugend mufs schon darum, was man 
auch sage, Wirtlich' erlernt werden, man raüfste denn 
darunter einen blofsen, aber unzureichenden, soge- 
nannten guten Willen verstehn. Jenen Failen zu ent- 
gehen, Uder irf denselben obisusie^gen , ^ira lange, 

sorg- 
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/ sorgfältige, unermüdete Übung, und daraus entspritt« 

y gen de Gewohnheit erfordert. 

■ 23. 

Doch es ist noch das Geringste, sich seinerPflicb* 
Jn jedem Falle deutlich bewufst zu eeyn. Das Wich- 
tigste Und Schwierigste ist, sie auch in jedem Falle» 
und unteT allen Umständen ernstlich zu wollen und 
auszuüben. 

• Man denke sich hier unsern neuen moralischen 
Menschen: Er hat' sich bis jezt allen Süfsigkeiten 
des sinnlichen Genusses, allen seinen Trieben, Af- 
fekten, Begierden und Leidenschaften ungestört 
überlassen. Alle Reize des Mahls, der Liebe, der 
Ehre; der Zorn, die Rache, die Furcht vor Gefahr 
und Schmerz, übten bis jezt ihre volle Gewalt über 
ihn aus. Ein in Seiner Natur gegründetes, und von 
seiner Willkühr unabhängiges., heftiges Verlangen 
nach Genufs, und ein eben so unwillkürlicher Ab- 
acheu vor allem Unangenehmen spricht mit mächti- 
ger Stimme in seinem Herzen. 

Nun soll er den ernstlichen Voreaz fassen, auf 
alles, was ihn entzückt, waa ihm lieb und theUer 
seyn mag, künftig in unzähligen Fällen gänzlich 
Verzicht zu thtin , und in allen übrigen auf dasselbe 
nur als auf etwas, das höbern Forderungen aufs 
strengste untergeordnet iat, zu achten, ja sich selbst, 
wo die Pflicht es fordert, den gröfsten , namenlose- 
sten Qualen Preis zu geben ; und dieses alles nicht 
etwa, um ein Gut, einen allen diesen überschweng- 
lichen Aufopferungen entsprechenden Genufs zu er- 
langen, sondern blofs und lediglich um der Pflicht 
Willen. ** ,J . ü 

Welch eine Resignation, so deutlich gedacht, un- 
ter tolchen Umständen, 'bey diesem mächtigen, un~ 

will- 



willkiihrlichen Hange nach dem Angenehmen, und 
bey diesem eben so gewaltigen Abscheu vor dem 
Unangenehmen ! Wird es ihm auch nur möglich 
seyn, einen solchen Verna* mit Bedachtsamheit und 
Aufrichtigkeit zu nehmen, da er ja doch nicht wis- 
sen kann» wie grofs die Schwierigkeiten seyn möch- 
ten, die er zu überwinden haben wird, und ob er 
auch die Kraft, die ihm ein blofser Glaube zusichert, 
wirklich besizen werde, um übeT sie allezeit den 
Sieg zu gewinnen? Wird er also selbst diesen Vor- 
•az anders, als mit der Einschränkung fassen kön- 
nen: „so weit es seine Kräfte gestatten"? 

Doch er soll ihn fassen ! Aber damit haben alle 
seine Begierden , Triebe und Leidenschaften noch 
nicht den geringsten Grad von ihrer Stärke verloh- 
ren. Sie sind noch eben das, was sie zuvor waren. 
Pas Sinnengesez fährt noch fort, und hört nie ganz 
.-auf, über ihn seine Herrschaft geltend s>u machen; 
$i fühlt in sich ein noch eben so inniges Verlange» 
nach ausschliefsend angenehmen Genüsse, als zuvor, 
Alles, was in ihm wirkt, seine Vorstellungen, seine 
Gei Laie, seine Triebe und Neigungen upterstüzen 
die Macht des Siunengesezes , und fordern ihn zum 
.ßefcorsam auf. Allen diesen mächtigen Gegnern hat 
er nichts entgegen zu sezen , als die erbabeue Vor- 
stellung des sittlich Guten, der Pflicht. Schon jeder 
einzelne erregt ihm einen harten Kampf : welche 
Schwierigkeiten wird ihm ihre vereinigte Kraft in 
den Weg legen? Es ist ihm mechanisch geworden, 
^ur für das Angenehme Sinn zu haben, und auf 
dessen Antrieb zu bandeln; wird er ihm nicht jeden 
Augenblick folgen , ohne selbst recht zu wissen, wie 
% Üim geschah? Gesezt aber, er schlägt die ersten An-, 
griffe Standhaft «MWk. Pas Bl]ß. des abgewiesenen 
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Genusses fafst inzwischen in seiner Einbildungs- 
kraft, und die Begierde darnach in seinem Herzen 
tiefe Wurzel. Sie erwachen mit unglaublicher Stärke 
bey einem erneuerten Angriff: wird er nicht, ehe- et 
es 6 ich versieht, ihre Beute weiden? 

24. » 
Es mag überhaupt weit leichteT seyn , einen 'ein- 
zelnen , die erstaunenswürdigste Aufopferung erfor- 
dernden , heroischen Schritt in der Tugend zu thun, 
wenn dabey das grofse, ehrwürdige Bild der Tugend 
in hell leuchtender Gestalt vor der Seele steht, alle 
Kräfte der Einbildungskraft und des Verstandes thä- 
ligsind, um dessen Glanz zu erhöhen, und manche 
geheime Triebfeder den Willen zu dem erhabenen 
Opfer stärkt: als im gewöhnlichen Laufe des Lebens 
ihr ununterbrochen und in allen Stücken die nöthigen 
Aufopferungen zu machen. 

Es gehört schon unglaublich viel Anstrengung, 
Aufmerksamkeit, und Seelenstärke dazu, um es nur 
gröfsteniheils über sich zu vermögen, nicht aus Be- 
gierde nach einem geringeren Gute, nach einem klei- 
neren Genüsse, einen gröfsern zu verscherzen, oder 
ein geringeres Übel nicht zu scheuen , um einem 
gröfseren zu entgehen. Plato läfst in einem seiner 
Gespräche den Sokrates gegen einen Sophisten die 
Behauptung aufstellen : Alle Fehler, Thorheiten und 
Laster der Menschen entspringen lediglich aus ihrer 
Unwissenheit und lrrihümern. Weil nehmlich die 
Menschen in allem, was sie thun, einzig durch da« 
Verlangen nach dem, was ihnen angenehm ist, oder 
nach Glückseligkeit geleitet würden, die Tugend aber 
die gröfste Glückseligkeit gewähre: so würden sie, 
aobald sie dieselbe hinlänglich kennten, sich unfehl- 
bar 



bar derselben ohne Ausnahme befleissigen. Allein, 
wenn' Sokrates diese Meynung wirklich hegte: so 
übersah er die Macht der Begierden i der Neigungen« 
und Leidenschaften, welcher das menschliche Hera 
unterworfen ist. Stellt einem Menschen z. B. noch 
eo lebhaft vor, in welches Verderben er sich durch 
diese oder jene Leidenschaft stürzen werde. Er wird 
Euch, wenn er nicht ungewöhnlich rechthaberisch 

4 und hartnäckig ist, vollkommen Recht geben. Er 
wird tchaudern vor dem Abgrunde, in welchen er v 

. eich au stürzen auf dem Wege ist. Er wird wün. 
sehen, ihn zu vermeiden. Er wird mit Thränen 
den ernstlichen Vorsaz fassen, seinen Wunsch zur 
That zu machen — und sein guter Vorsaz wird, wo 
nicht stets, doch noch oft den Versuchungen wei- 
chen müssen. Eine Erfahrung, die Sokrates 
selbst unter andern vorzüglich am Alcibiades . 
machte. Und doch ist es in diesem Falle selbst ein 
Gegenstand sinnlicher Begierden, ein bey weitem 
gTöferes Gut, welches der Mensch gegen ein viel 
kleineres vertauschen will, ein VoTsaz, welchen 
selbst sein Herz, und so viele sinnliche Triebfedern 
Unterstufen. Wer wird zweifeln, dafs es ihm da- 
mit ein Ernst sey? Allein seine Leidenschaft ist 
Stärker, als sein Vorsaz. Jene gilt es erst zu über- 
winden, ehe dieser sich völlig ausführen läfst. 

Wird es aber dem Menschen schon so schwer, 
einen Vorsaz zu vollziehen t der selbst ein sianli-' 
Ches Gut betrift, ein Gut, welches er jeden Augen- 
blick sogar auf Antrieb seiner Sinnlichkeit selbst bc- 

, gehrt : wie viel schwerer wird es ihm fallen , den 
Sittlichen Vorsaz auszuführen? Wie nöthig wird 
da erst die Herrschaft über sinnliche Begierden, 
Neigungen und Leidenschaften seyn« wo Untemü- 
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sung von Seiten der Sinnlichkeit selbst schon Ver- 
nichtung der zu erreichenden Sittlichkeit wäre? , 

Also auch hier ist unermüdete Übung, langer, 
ernstlicher Kampf mit sinnlichen Begierden, Nei- 
gungen , und Leidenschaften von nöthen, um dasje- 
nige t nun zu können, «was, und weil wir es sollen. 
Nur wenn wir, in Beziehung auch nur auf eine 
einzelne böse Neigung oder Leidenschaft, nach mehr- 
mahligen Niederlagen unsern sittlichen Vorsaz mehr- 
mahls werden erneuert; wenn diese Niederlagen uns 
öfters mit einem edlen Unwillen werden erfüllt ha- 
ben, wenn wir unsern Vorsaz nun desto lebhafter 
denken, desto feuriger fassen, und die Macht der ) 
Leidenschaft durch Verachtung, und durch sorgfältig / 
ge Abziehung unsrer Gedanken von derselben end- / 
lieh völlig tödten werden, wird es unß möglich »' 
ecyn, unserm Voreaz treu zu bleiben« Und doch / 
werden wir diese Übung bey jeder andern, alten ' 
oder neuen Neigung wiedei hohlen müssen ; und doch 
ist jener mächtige Gehülfe unsrer Tugend, jener ed- > 
le Unwille, auch eine sinnliche Triebfeder, ohne 
welche wir vielleicht nie ganz zum Ziel gekommen 
wären« Ja, ich glaube darum Sagen zu dürfen: der 
Mensch ist so sehr sinnliches Wesen, dafs er ohne / 
Beyhülfe der Sinnlichkeit selbst nicht über die Sinn*'/ 
lichl; ei t siegen kann« 

Wie will eich nun bey diesem allen jene meta* • 
physische Behauptung halten: Der Mensch, in wei- 
chen Umständen er sich auch befinde,, und wie im- 
mer seine Natur, und der gesammte Zustand der*, 
selben, als Gegenstand der Erfahrung, beschaffe» 
sey, kann, sobald er zum Bewufstseyn des Sittenge« 
•ezes gelangt ist, es auch ausüben: denn er soll es?—» 



Prüfung des kritischen Freyheite-Begrif- 
fes in Hinsicht auf die rein-sittliche Na* 
tur des Mensche» und die kritischen 
Prinzipien selbst. 
fi 7 . 

Allein die Vertheidiger dieser Behauptung au- 
chen ihre Sicherheit hinter ihren transscendentalen 
Verschanzungen, und sehen mit lachendem Muthe 
unsere empirischen Angriffen zu. Sie leugnen weder 
die Macht der Sinnlichkeit, noch die Schwierigkei- 
ten, welche sie der Au6iihung des sittlich Guten 
entgegenstellt. Aber sie lassen sich auf keinen Streit 
im Felde der Erfahrung ein. Ihr Kampfplaz ist im 
Gebiete reiner Vernunftideen, wo alles entweder mit 
apodiktischer Gewißheit, oder gar nicht gilt. Sie 
stellen uns einen Saz hin , den wir schwerlich an- 
fechten dürften, und verlassen sich dann auf die 
Kraft ihrer Folgerungen, um alle unsre Einwürfe 
zu Schanden zu machen. 

„Die Vernunft , sagen sie , stellt ein Gese« für 
unsre Handlungen auf. Sie nimmt dabey keine 
Rücksicht auf Sinnlichkeit und Natur, und fragt 
nicht nach Hindernissen und Schwierigkeiten, wei- 
che die Erfahrung der Vollziehung desselben entge» 
gensezen mag. Sie giebt es als schlechthin gütig, 
und fordert unbedingten Gehorsam. Sollen wir es 
aber unbedingt, ohne Rücksicht auf alle Schwierig- 
keiten und Unmöglichkeiten, die die Natur dagegen 
aufbieten mag, vollziehen: so müssen wir es auch 
unbedingt ausüben können, wir müssen ein Vermö- 
gen zu handeln besizen, welches durch nichts in 
der Weit beschränkt oder bedingt eeyn kann, 60n- 
«km den höchsten Healgrund seiner Handlungen 

Jeder. 
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jederzeit in sich selbst hat, nach welchem die 
Handlung sowohl, als ihr Gegentheil, in 
dem Augenblicke des Geschehens in de» 
Gewalt des Subjekts feyn mufs — *) kurzj wir 
müssen frey seyn. Denn wenn der Wille durch ir- 
gend etwas ausser demselben und in der Zeit Vorher- 
gehendes bedingt werden, oder den Bestimmungs- 
grund seiner Handlungen in demselben haben könnte: 
eo könnte er auch zu , dem Sittengesez widerstreiten* * 
den, Handlungen bestimmt werden, und er wäre 
dann nicht im Stande, das Sittengesez auszuüben, 
was er doch foll. Der Saz steht also noch fest: Wir 
können das Sittengesez, unter was für 'Umständen 
es auch sey , ausüben : denn wir sollen es ! lÄ 

Gewi Ts ein grofser, herzerhebender Gedanke! 
Wer sollte nicht wünschen , da Ts die menschliche Na- 
tur sich eben so schnell auf diese himmlischen Höhen 
empor zu schwingen vermöchte , als die philosophi- 
rende Vernunft sie ihr vorzeichnet! — Allein wenn 
es mit diefen Säzen so ganz seine Richtigkeit hat, 
wenn alle Menschen jene moralischen Höhen so fort 
in Besiz nehmen können, da sie es sollen, wie kömmt 
es denn , dafs alle Vertheidiger diel er Säze sich selbst 
noch so fern von dem Gipfel vollendeter Heiligkeit ~ 
befinden? 

Doch über Lehrsaze entscheiden nicht Handlun- 
gen , sondern Gründe! 

Vorerst ist das Daseyn jenes Gesezes wohl eben 
00 unleugbar, als das Daseyn der Vernunft selbst. 



Denn 



•) 8. Kants Rei iwierh. d. G. d. b. V. S. 54. fg. die Aa- 
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Denn ea ist in dem Wesen der Vernunft, als dem Ver- 
mögen der Principien , so wie zu allem Unheil, also 
auch zu jeder Handlung die Bedingung, und zu allen 
Handlungen überhaupt eine allgemeine, höchste Be- 
dingung zu suchen. Sie wirft sich, wenn sie bis auf 
einen gewissen Grad entwickelt ist, unausbleiblich 
die Frage auf — selbst in den geringsten Klassen ge- 
bildeter Völkermassen thut sie das , laut täglicher Er- 
fahrung — : Soll der Mensch so oder anders handeln? 
Sollte diese oder jene Handlung* so oder anders be- 
schaffen seyn? Sie sucht natürlich nach einem Grün- 
de, oder, was mit einem andern Worte dasselbe sagt, 
nach einer Regel, um jenes so, oder jene Beschaf- 
fenheit der Handlung zu bestimmen , und strebt 
im Fortgange ihrer Thätigkeit — ihrer Natur, ein 
vollendetes Ganzes der Bedingungen zu suchen , ge- 
mäfs — nach einer höchsten , alle besondern Kegeln 
des Handelns befassenden, Kegel oder Grunde. 

. - 

29. 

Welches diese Regel sey, scheint sie bis jezt, we- 
nigstens mit allgemeiner Zustimmung, noch nicht 
ausgemittelt"zu haben. Ihre Sachwalter, die Philoso- 
phen , sind hierüber, Wie von jeher, noch im Streite. 
Sie haben der, einander zum Theil sogar widerspre- 
chenden, Säze eine beträchtliche Anzahl ausgedacht, 
davon jeder Urbeber mit 'seinem Anhange den seini- 
" gen für jene höchste Regel ausgiebt. 

Unter allen vorhandenen scheint mir die vom 
Philosophen zu Königsberg aufgestellte, so wohl in 
Rücksicht auf moralische Lauterkeit, als auf Wahr- 
heit, den Preis zu verdienen. Sie heifst bekannter- 
maafsen: Handle so, daifs die Maxime deines 
Willens jederzeit zugleich als Princip 

- einer 
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einer allgemeinen Gesezgebung gelten 

Könne.- 

Allein nicht zu gedenken, dafs sie im Ausdrucke 
etwas dunkel und nicht fafsiieh genug, dafs es in vie- 
len Fällen- sich zu sagen * ob man wohl wollen könne* 
dafs unsre Maxime allgemeines Gesez für alle ver- 
nünftige Wesen werde, schwer, dafs folglich auch 
ihre Anwendung in vielen Fällen schwierig ist* und 
dafs sie in manchen Fällen gar nicht anwendbar zu 
seyn scheint: •) so mangelt ihr, wie mrch dünkt, 
hauptsächlich dieses, um die höchste sittliche Regel 
zu seyn, dafs sie selbst noch eine höhere voraueeezt, 
oder unter derselben begriffen ist. Denn die Vernunft 
fragt offenbar weiter : Warnm denn unsre Maximen 
so beschaffen seyn sollen, dafs sie sich zu allgemeinen 
Gesezen für alle vernünftige Wesen qualificiren* 
Sie sucht also einen noch höhern Grund, und findet 
diesen: Weil sonst das Handeln selbst unmöglich wer« 
den würde. , 

Die höchste Bedingung, unter welcher, nach dem 
Unheil der Vernunft, Handlungen zulässig oder gebo- 
ten sind, ist also diese: Dafs sie so beschaffen 
Seyen, dafs dadurch das Handeln über- 
haupt nicht aufgehoben oder unmöglich 
gemacht, sondern vielmehr befördert 
werde. Handlungen, oder Maximen, Regeln zu 
Handlangen, die selbst die Möglichkeit des Handeina | 
aufheben, sind in sich selbst widersprechend. 

Man sieht leicht, dafs dieses die höchste Bedin- 
gung sey* zu welcher die Vernunft in ihren Fragen: 

D 2 ob 



*) Man iahe auch Abichts Philosophie der Sitten, $. xo*. 



ob Handhm gen 80 , oder anders , beschaffen seyn soll- 
ten ? hinaufsteigen kann. Denn noch einen Schritt wei- 
ter roüfste sie fragen : Warum man überhaupt handeln 
solle? Diefs gäbe aber keine Antwort auf die Frage, 
die sie beantwortet wissen will, welche sie sich zuerst 
vorlegte, und von welcher sie ausging. Das Handeln 
selbst ist schon als Objekt ihrer Beurtheilung gegeben, 
und ohne dasselbe fänden ihre Fragen gar nicht Statt, 
hätte sie kein Richteramt. Ihre Frage ist daher nicht: 
ob? sondern: wie gehandelt werden, wie ein sich 
selbst bewufstes, wollendes, und selbst durch seine 
Natur zum Wollen und Handeln getriebenes Subjekt 
seine Willkühr bestimmen solle? Und da ist ganz 
klar, dafs nicht so gehandelt werden dürfe, dafs das 
Handeln dadurch selbst unmöglich gemacht, sondern 
vielmehr möglichst befördert werde. Handlungen, 
die nicht wider die Möglichkeit des Handelns oder 
der Zwecke überhaupt streiten, erwecken daher un- 
sere Zufriedenheit; solche aber, die sogar diese Mög- 
lichkeit befördern , erregen unser inniges Wohlge- 
fallen. Jene, wenn wir auf die Pflichten gegen An- 
dere sehen , befassen die Pflichten der Gerechtigkeit, 
diese die Pflichten der Güte. Jede Maxime unsrer 
Handlungen, wenn sie Anspruch machen will auf 
*die Zustimmung der Vernunft, mufs jener Bedin- 
gung untergeordnet seyn. Denn eine Maxime zur 
Erlangung eines Zwecks, wodurch die Erlangung 
des nehmlichen Zwecks überhaupt aufgehoben wird, 
ist in sich selbst widersprechend, und kann nicht 
giltig seyn. Eine Regel aber, durch welche alle üb- 
rigen bestimmt werden, ist unleugbar die höchste. 

Doch es ist hier nicht der Ort, die Gründe für 
die Giltigkeit und Wahrheit dieses Princips umständ- 
lich 
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lieh auseinander zu sezen. Ich. behalte es mir auf 
eine andere Gelegenheit vor. 

Wie streitig übrigens die Vernunft auch noch in 
Ansehung der höchsten Regel des Handels sey, so 
ist sie doch in Betreff der meisten besondern mit 
allgemeiner Zustimmung aller cultivirter Völker aufs 

,30. 

Da nun jeder Mensch nur dadurch Mensch ist, 
dafs er Vernunft hat, und da diese Vernunft, der 
Natur ihres Wirkens zufolge, auf einer gewissen 
Stufe ihrer Entwickelung noth wendiger Weise nach 
Bedingungen des Wiüensgebrauches odeT der Hand- 
lungen fragt, und diese nur unter jenen Bedingun- 
gen als gütig anerkennt oder billigt: so kann na- 
türlich auch jeder Mengen alles , was er thut , oder 
nicht thut, nur unter denselben Bedingungen billi- 
gen, er ist an sie, oder an die Regein, welche seine 
Vernunft seinem Willensgebrauche vorschreibt, ver- 
möge seiner Natur, als Vernunftwesen, unauflösbar 
gebunden. Die Vernunft begründet in ihm einen 
gewissen innern Zwang, von welchem nichts ihn 
loszusprechen vermag. Denn dieses Lossprechen 
wäre doch auch nur wieder durch Gründe, also 
durch die Vernunft möglich; diese aber könnte nur 
dadurch von ihren gemachten Bedingungen losspre- 
chen, dafs sie sich selbst widerspräche, das ist, dafs 
«ie sich selbst vernichtete. 

Daher kömmt es auch, dafs jeder Mensch, des- 
sen Vernunft so weit wirksam geworden ist, dafs 
sie seine Handlungen zum Gegenstände ihrer Beur- 
teilung macht, sich, wofern nicht Vorstellungen 
und Gegenstände anderer Art die Thätigkeit seines 
Gemüthe» auf sich ziehen, immerfort und sehr ernst- 
lich 
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lieh angetrieben findet, seine Handlungen vor den 
Richterstuhl seiner Vernunft au ziehen, und sie ent- 
weder zu rechtfertigen, « — sollte dieses auch nur 
durch Scheingründe geschehen >. — oder anzuklagen. 

Dafs jene Regeln, die darum, weil sie sich auf 
das — und zwar als noth wendig erkannte — Han- ' 
dein beziehen, praktisch heissen f für alle Menschen 
gleich giltig 3ind, weil die Vernunft, die sie giebt, 
- und ihre Regeln immer dieselben bleiben, dieses 
bedarf wohl keiner Erinnerung. Da auch die Ver- 

■ 

nunfr,, indem sie dieselben testsezt, nichts anders, 
als die Bestimmung der durchaus giltigen Art und 
Weise des Handelns überhaupt , zum Vorwurf hat; 
da sie hierbey blofs als Vernunft, in ihrer eigenen 
Angelegenheit, und nicht als Dienerin einer andern 
Macht urtbeilt; da nicht die Frage ist, wie etwa 
zum Behuf irgend eines zufalligen sinnlichen Inter- 
esse eines einzelnen Subjekts, oder zu einem be- 
sonder n — subjektiven — Zwecke, sondern über- 
haupt, ohne alle Rücksicht auf besonderes Interesse 
und Zwecke, gehandelt werden solle: so erhellet 
•von selbst 9 nicht allein, dafs sie unbedingt und oh- 
ne alle Einschränkung gelten, sondern dafs eie auch 
als allein hinreichende, und alle andern ausschlies- 
eende Bestimmungsgründe der Handlungen gelten. 

Gesezt! die Frage wäre: Darf ich einen Andern 
verleumden , oder ihm seine Ehre rauben ? so wür- 

■ 

de ich finden: Einem Andern seine — mit Recht • 
ihm zukommende — r- Ehre rauben, heilst, ihm sein 
ihm Angehöriges entreissen. Dürfte man aber einem 
Andern sein ihm Angehörige* entreissen; so dürfte 
man auch alle Mittel seiner Existenz ihm rauben, 
welche gleichfalls «ein ihm Angehöriges sind. Eine 

>*el 
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Regel aber, nach welcher man einander die Mittel 
seiner Existenz entziehen dürfte, würde dieser selbst, 
und folglich allem Handeln überhaupt ein Ende ma- 



Ich würde also erkennen: dafs ich den Andern 
nicht verleumden darf, weil dieses nach einer Regel 
geschehen müfste, die alles Handeln aufhebt, und 
also mit der Vernunft nicht bestehen kann. Wollte 
ich es nun dennoch thun: so müfste es nothweudig 
im Widerspruch mit meiner Vernunft und meiner 
eigenen N^tur , als Vernunftwesen , geschehen, und 
ich mnfs es unterlassen, wofern ich mir nicht 
selbst widersprechen, mich selbst nicht mißbilligen 
will. ■ *, ~ 

Es ist aber klar, dafs hierbev nichts, als die 
Regel der Vernunft, ohne alle andre Rüchsicht, als 
Bestimmungsgrund zum Grunde liegt. Es könnte 

■ 

leicht seyn, dafs mir auch mein besonderer Vortheil 
die Verleumdung widerriethe, weil sie mich leicht 
selbst um die Achtung Anderer bringen kann. Allein 
ohne Rücksicht hierauf raufs ich die Verleumdung 
meiden, wenn ich nicht im Widerspruche mit mir 
selbst, als vernünftiges Wesen, handeln, und meine 
Handlung nicht verwerflich finden will; ja ich mufs 
deswegen sie selbst dann meiden, wenn sie mir Vor- 
theil brächte. 

Wir sind also mit der kritischen Philosophie 
darin vollkommen einstimmig, dafs die Vernunft |ür 
unsern Willen, als Vernunftwesen, ein Gesez auf- 
stellt, welches durchgängig, ohne alle « Bedingung 
und Einschränkung, blofs durch sich selbst, und all- 
, giltig ist, welches uns zu befolgen uner- 

v lafs- 



lafslich, und blofs um sein selbst willen, auferlegt 
ist. 

33- 

Nun scheint aber auch die Folge unvermeidlich 
£U seyn : Wir müssen es also, doch auch befolgen 
können. — „Da die blofse Form des Gesezes, sagt 
Herr Kant, *) lediglich von der Vernunft vorge- 
stellt werden kann, und mithin kein Gegenstand 
der Sinne ist, folglich auch nicht unter die Erschei- 
nungen gehört: so ist die Vorstellung derselben als 
Bestimmungsgrund des Willens von allen Bestim- 
mungsgjründen der Begebenheiten in der Natur nach 
dem Geseze der Kausalität unterschieden, weil bey 
diesen die bestimmenden Gründe selbst Erscheinun- 
gen seyn müssen. Wenn aber auch kein anderer 
Bestimmungsgrund des Willens für diesen zum Ge- 
sez dienen kann, als blofs jene allgemeine gesezge- 
bende Form : so mufs ein solcher Wille als gänzlich 
unabhängig von dem Naturgesez der Erscheinungen, 
nehmlich dem Geseze der Kausalität, beziehungs- 
weise auf einander, gedacht werden. Eine solche 
Unabhängigkeit aber heilst Frey hei t im strengsten, 
d. i., transscendentalen Verstände. Also ist ein Wil- 
le , dem die blofse gesezgebende Form der Maximen 
allein zum Geseze dienen kann , ein freyer Wille." 
Weil die Vernunft, will Er sagen, durch ihre mo- 
ralische Gesezgebung ein eignes, von dem Reiche 
der Sinnenwelt ganz verschiedenes, intellektuelles 
Reich gründet, weil die Geseze, welche sie dem 
Willen vorschreibt, nicht aus der Erfahrung ent- 
lehnt, sondern von ihr selbst, und zugleich als aus- 

schlics- 
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♦) S. Kritik der prakt. Vera. 2. Auflage, p. 51. fg- 
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schll essende Eestimmungsgründe gegeben sind: so 
sezt eie zur Realisirung dieser Geseze ein von der 
Sinnenwelt gleichfalls verschiedenes, und von deren 
Bestimraungsgrunden, nach dem Kausalgeseze, völ- 
lig unabhängiges, nur in sich selbst bedingtes, in» ' 
tellektuelles Vermögen , Freyheit voraus. 

34- 1 
Dasselbe Resultat ergiebt sich vielleicht auf ein* 

etwas fafelichere Weise durch folgende, der obigen 

Entwicklung der sittlichen yemunftgeseze gemäke, 

Vorstelluiig8art. . 

Giebt die Vernunft gewisse, an und für sich 
selbst, und folglich stets, allgemein, und unbe- 
dingt — vor der Vernunft — giltige Regeln für den 
Gebrauch unsers Willens: so wird auch, wenn es 
nicht unmöglich seyn 60II, diese Regeln zu befolgen, 
ein an und für sich selbst, und stets zur That ge- j 
echicktes, unbedingtes Vermögen, oder Freyheit des 
Willens erfordert. Denn wenn der Wille durch et- 
was ausser demselben und in der Zeit Vorhergehen- 
des, nach dem Rausalgeseze, bedingt werden könn- 
te: so bienge es nicht von ihm ab, jene Regeln zu 
befolgen, und ein Gesez für einen Willen, der un- 
fähig wäre, ihm zu gehorchen, wäre offepbar ein 
müssiges, ungiljiges, oder, in Ansehung seiner, viel- 
mehr gar kein Gesez. 

Nun stellt aber die Vernunft solche Regeln für 
unsern Willen wirklich auf; wir sind, als Vernunft* 
wesen , an dieselben unauflösbar gebunden ; wir kön- 
nen keine unsrer Handlungen billigen, die diesen 
Regeln widerstreiten : wir finden uns also stets und 
unerlafslich durch uns selbst, durch unsre eigene 
Vernunft, zur Vollziehung derselben aufgefordert. 
Wir sind mithin, wofern wir uns nicht selbst jeden 

Au- 



1 



' Digitized by Google 



• , ' - 58 - 

Augenblick Pflichten auferlegen wollen, die wir doch 
glicht außüben können , und die wir doch auch nie 
umhinkönnen, uns aufzulegen, unumgänglich genö- 
thigt, das zur Vollziehung derselben erforderliche 
Vermögen, nehmlich Freyheit, als uns bey wohnend 
anzunehmen. 

« 

•35- • , 

Wir sind alio auch darin mit der kritischen Phi- 
losophie einstimmig, dafs dem Menschen, überhaupt 
genommen , Frcyheit des Willens , obgleich nicht aus 
theoretischen, sondern blofs aus Gründen der sittli- 
chen Vernunft , zukommen müsse. Wie wäre ohne 
dieselbe Moralität auch nur gedenkbar? Denn diese, 
welche, wie gesagt, nichts anders ist, als Handlungs- 
weise nach sittlichen, von der Vernunft, als solcher, 
gegebenen , und also von der Natur und deren Gese« 
I zen unabhängigen, Gesezen, erfordert noth wendiger 
Weise auch ein von der Natur und ihren Gesezen un- 
abhängiges Vermögen. Es kömmt hierbey nur noch 
auf die Entscheidung folgender Frage an: In wie- 
fern sind wir berechtigt, jenes Vermögen, 
ah dem menschlichen Willen zukom- 
mend, anzunehmen? Und hierin eben glauben 
wir, von den strengem Kritikern abweichen zu müs- 
sen, 

Wäre der Mensch Vernunftwesen allein, und 
nicht zugleich durch sinnliche Triebfedern, und also 
durch das Gesez der Natur, durch das Kausalgeaez, 
bestimmbar; so würde jener Saz: dafs dem Willen 
des Menschen Freiheit im immer angenommenen me- 
taphysischen, oder, nach dem Kanüschen Ausdrucke, . 

tras- 
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trasscendentalen Sinne des Worts — zukomme, in. 
•einer ganzen Ausdehnung gütig seyn. Allein die 
Beschaffenheit der gesammten menschlichen Natur 
zeigt unleugbar, dafs, um in den Stand zu kommen, 
die Vorschriften der sittlichen, Vernunft in ihrer gan- 
zen Strenge ausüben zu können , der Mensch durch- 
aus den Weg der Übung und des Kampfes mit dem 
Unvermögen so mancher seiner natürlichen Kräfte, 
und mit sinnlichen Triebfedern einschlagen müsse. 
Der Mensch, so lange er Mensch ist, ist ein einge- 
bohrter Bürger im Reiche sinnlicher Gefühle und Be- 
gierden. Das Reich der Sittlichkeit ist ein Ideenreich, 
und das volle Bürgerrecht in demselben bleibt immer 
nur ein Gegenstand seines Strebens. Es wird ihm hie- 
nieden nie ganz zu Theil. Er kann sich demselben 
nur nähern , indem er sich der Herrschaft des Rei- 
ches der Gefühle entwindet, und in dem nehmlichen 
Maafse, in welchem er dieses thut, nähert er sich dem 
Reich der Sittlichkeit. Wie? sollen wir denn auf die* 
ae, als nnwidersprechliche Thatsache gegebene, Be- 
schaffenheit der menschlichen Natur keine Rücksicht 
nehmen: indem wir ihm, im Nahmen der Vernunft, 
ein Gesez vorschreiben, welches zu seiner Realist- 
rung Freyheit als Bedingung der Möglichkeit dersel- 
ben vorau6sezt? Ist der Mensch, der in dem innern 
Heiligthum seiner Vernunft ein Gesez tkr Freyheit 
findet, nicht derselbe, der vor der gewaltigen Macht 
der Gefühle und Begierden, die in seinem Herzen 
thror.en, sich jeden Augenblick zu beugen gezwungen 
fühlt? Kann vielleicht der Mensch noumenon desMen? 
sehen pkaeuomenon entbehren, wenn es darauf an- 
kömmt, die Geseze der Vernunft zu vollziehen? Oder 
ist es nicht eben dieser Sinnen* Mensch, der mit und 
durch seine sinnlich gegebenen Geisteskräfte, und in 

innig- 
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innigster Verbindung mit seinen sinnlichen Gefühlen 
und Begierden , das , was die Vernunft durch ihre in* 
telligibele. Gesezgebung fordert, in Ausübung brin- 
gen soll? Und die Vernunft sollte in ihrem Geschäft 
des Postulirens von übersinnlichen Kräften auf die 
sinnliche wirklich gegebene Natur des Menschen kei- 
ne Rücksicht nehmen, und ihre Postulate darnach 
modificiren dürfen ünd müssen? Oder ist ihr dieses, 
nach dem System der kritischen Philosophie, wohl 
überhaupt so fremd? Blickt sie nicht bey ihren Po-^ 
etulaten von Gott und Unsterblichkeit in der That auf 
die Erfahrungswelt zurück , um darauf jene Postula- 
te zu gründen ? Was ist es anders, als die Gebrech- 
lichkeit und Fehlerhaftigkeit der in der Erfahrung ge- 
gebenen menschlichen Natur, was sie nölhigt, Un- 
sterblichkeit, und was ist es anders, als die in der 
.Erfahrung gegebene Natur der Dinge, die, wie sie da 
ist, mit der moralischen Vernunftgesezgebung nicht 
zusammenstimmt, was sie nöthigt, einen Gott, bey- 
des zur möglichen Eealisirnng ihres aufgegebenen 
Endzwecks vorauszusezen ? Und eine solche Rück- 
eicht auf die in der Erfahrung gegebene Natur des 
Menschen sollte ihr bey ihrem Postulat von Freyheit 
verweigert seyn? 

37. 

Dafs der Mensch , so weit er , mit allem , was et 
ist, und thit, in einer möglichen Erfahrung, als 
wirklicher Gegenstand objektiv giltiger Erkenntnis, 
gegeben ist, ein sinnlich bedingtes, nach dem ge- 
eammten G .brauche seines Willens unter dem Kau- „ 
> talgesez der Natur stehendes Wesen ist — diefs ist 

^ ein Saz, dessen Giltigkeit sich auf eigentliche Er- 
kenntnifs atüat, von welchem in der That eine Bezie- 
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hang 1 auf ein in der Erfahrung gegebene» Objekt 
Statt findet, folglich ein Saz von objektiver Gihigkeit. 
Der Saz hingegen, dafa der menschliche Wille frey 
«ey, übersteigt alle mögliche Erfahrung, ist trans-' 
acenriental; es findet keine Beziehung desselben auf 
ein wirklich gegebenes Objekt Statt , es kann ihm 
folglich objektive Gihigkeit nie zugesichert werden, 
er gTÜndet sich lediglich auf eine VoTaussezung de* 
reinen praktischen Vernunft zut Gihigkeit ihres Ge- 
eezes. Er kann also an Gihigkeit jenem erstem 
Saze auf keine Weise an die Seite gesezt werden. 
Sollen wir nun einen objektiv giltigen Saz gegen ei- 
nen andern, der auf objektive^ Gihigkeit für immer 
Verzicht thun mufs, aufgeben? Können wir wohl 
um einer, in Ansehung der reinen praktischen Ver- 
nunft freylich nothwendigen, aber objektiv giltig nie 
«rweisbaren, Voraussezung willen glauben, dafa 
der menschliche Wille frey sey, da wir doch erken- 
nen, dafe er es nicht sey? 

• » 

38. 

Doch dieseT Widerspruch ist nur scheinbar, und 
so unvermeidlich eT auch jenen Saz, dato der Mensch 
frey sey, aufzuheben scheint, so lauft dieser doch 
keine Gefahr dabey. Denn da alle Gegenstände 
möglicher Erfahrung nicht Dinge an sich, sondern 
nur Erscheinungen sind, und da mithin alle objek- 
tiv giltige Erkenntnifs — welche blofs auf Erschei- 
nungen eingeschränkt . ist — sich blofs auf die Welt 
der Erscheinungen erstrekt , folglich was von diesen 
gilt , darum nicht auch von den Dingen an sich gil- 
tig ist: so hindert, dafs der menschliche Wille als v 
Gegenstand möglicher Erfahrung, also als Erschei- 
nung, dem Kausalgesez unterworfen, und folglich 
\ nicht 
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nicht frey ist, keineawegcs, dafs er aU Ding an sich 
frey sey. 

» • ... 

39- 

Allein wiewohl dieaea, meiner Einsicht nach, 
der einzige Ausweg ist, um die Freyheit nicht Ret- 
tungslos aufgeben zu müssen ; wiewohl dadurch dem 
Glauben an dieselbe freyee Feld verschafft zu seyn 
acheint, wenn wir sonst hinlängliche, obgleich nur 
•ubjektivgiltige, Gründe dafür aufweisen könnrn: 
ao würden wir hierdurch doch wenig oder hiebt* 
gewinnen, wenn wir solche transscendentale Sä .e 
im geraden Widerspruche mit Thataachen anneh- 
men wollten , die, sich, jeden Augenblick unserm ße- 
wulstseyn aufdringen. Möchte ea immer eben so 
unmöglich seyn , zu beweisen: der Mensch könne 
mie die Fähigkeit besizen, Todte zu erwecken, als 
das Gegentheil; möchte nun die Vernunft, gcstüzt 
auf diese Unmöglichkeit eines solchen theoretischen. 
Beweises für oder wider, zur Möglichkeit irgend ei- 
ner von ihr gegebenen Aufgabe für den Menschen 
die Kraft postuliren, Todte zu erwecken — wer 
würde auf dieses Postulat hin des Glaubens an eine 
aolche ihm beywohnen sollende Kraft wohl fähig 
aeyn, da ihm jeden Augenblick sein wahiestea Be- 
wufst8eyn die Versicherung gäbe, er besize sie nicht? 
Eben so: Mag es immerhin eben so unmöglich seyn, 
darzuthun, dafs der Wille nicht frey sey, als zu 
beweisen , dafs er es sey : was würde uns dieses nü- 
zen, um, eines praktischen Bedürfnisses wegen, an- 
zunehmen, der Wille sey, in der oben angezeigten 
Ausdehnung, frey, während wir doch, allen unfern 
Anstrengungen zum Tro'z, fast jeden Augen blick* 
durch Thatsachen gezwungen, uns selber sagen müls- 

ten» 
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ten, er sey es nicht? Würden wir in diesem Falle 

die Freyheit nicht geradezu , wenn auch nicht für 
«ine bl:>fse Schimäre, doch für einen müssigen, Be- 
deutungsleeren, und von allem realen Inhalte völlig 
eutblöfsten B^griif erklären müssen ?* 

Findet aber jener Fall nicht wirklich Statt? Ist 
es nicht unleugbar, was Hesiodus eagt, dafs man 
nur durch Fleifs und Arbeit zur Tugend gelangt, 
dafs man nur durch unablässige und unermüdete 
Übung und Anstrengung diejenige erhabene Kraft 
und Unabhängigkeit erreicht, vermöge welcher es 
uns möglich wird, jenes erhabene Urbild der Tu- 
gend, welches die sittliche Vernunft aufstellt, in un- 
sern Gesinnungen und Handlungen, wenigstens dem , 
Ganzen nach, rein und standhaft abzudrücken? Wä- 
. re es nun zur Giltigkeit des sittlichen Vernunftge* 
i eezes unumgänglich erforderlich, dafs der Mensch, 
■wie auch seine Natur, als Gegenstand der Erfahrung, 
beschallen seyn möge, es müfste ausüben können, 
sobald, er zum Bewufstseyn desselben gelangt, dafs 
' 6e in Wille, dem trasscendentalen Frey heits begriffe 
gemäfs, völlig unbedingt sey , und auch keiner 
Übung untl Anstrengung bedürfe, um zum völligen 
Besiz dieser Freyheit zu gelangen: würde dann der 
Mensch die Freyheit, als etwas ihm zukommendes 
betrachtet, nicht unumgänglich verwerfen, und das 
Gesez, welches sie fordert, für etwas ganz Bedeu- 
tungsloses erklären, würde er sich nicht sagen müs- 
sen: „Die Vernunft giebt zwar meinem Willen ein 
Gesez; ich kann auch nicht umhin, bey allen mei- 
nen Handlungen dieses Gesez als heilige, unverlez- " 
liehe Richtschnur zu betrachten; ich finde mich da* 
durch immer aufgefordert, ihm gemafs zu handeln, 
und ich muf» mich gleichsam selbst anklagen, wo- 

- • ' . " fent 
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fern ich ihm widerstrebe: aber weil dieses Gese* 
doch nur unter der Bedingung gütig ist, dafs ich 
das Vermögen besize, dasselbe sofort, da ich mir 
desselben bewufst werde, ohne alle Verlezung aus- 
üben zu Können, dieses aber nur allzu gewifs nicht 
in meinen Kräften , und wenigstens nur durch eine 
lange rastlose Übung und Anstrengung für mich er- 
reichbar ist: so bleibt mir dieses Gesez zwar immer 
ein Gegenstand der gröfsten Bewunderung und Ehr- 
furcht, aber es ist auch für mich müssig, ohne Be- 
deutung, und kann nie wirklicher Bestimmungs- 
grund meines Willens seyn?" Indem also die sittli- 
che Vernunft dem Menschen ein Gesez für seine 
Handlungen vorschreibt, so muCs die theoretisch 
überhaupt unerweisliche Voraussezung , zu welcher 
sie sich um der möglichen Giltigkeit jenes GesezeS 
willen genöthigt sieht, doch wenigstens mit der 
gesammten Natur dieses Menschen vereinbar 
seyn, wenn sie nicht sogleich auf den ersten 
Blick als nichtig und unstatthaft verworfen werden 
•oll. 

— 

40» 

Aber ist es denn so nothwendig und unzer- 
trennlich, da Ts Freyheit im ganzen Umfange des 
Worts im Willen des Menschen , sobald er sich des 
Sittengesezes bewufst wird, Statt finde, damit das- - 
selbe nicht ohne Bedeutung, nicht ohne Giltigkeit 
•ey? — Was wird denn zu dieser Giltigkeit erfordert? 
Dafs es dem menschlichen Willen möglich sey 9 
das Sittengesez auszuüben. Ist es ihm aber- dar- 
um unmöglich, weil es ihm nur durch Übung 
und Kampf möglich wird? Hört das Sittengesez dar- 
um auf, für den Menschen giltig zu seyn , weil er 

, nicht 
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üicht anders, als diiTch Übong and Kampf dahin gelan- 

gen kann, es so, vvie er soll, auszuüben? Werden nicht 
vielmehr die Anfofderungen desselben an den Men- 
fichen defto HringerdeT und ehrwürdiger erscheinen, 
je unnacblatVlichei sie, seineT Schwachheit ohnge- 
achtet und je gröfser und mancich^altiger die 
S« hwieugkuten sii d die er zu bekämpfen und zu 
be^ieg^n hat, um ihnen zu gehorchen? 

Wenn also gleich der Mensch nur durch Ühung 
und^iampf, durch öftere» Fallen und Wiederaufste- 
hen, auf einem langen, mit Hindernissen be6iieten, 
Wege, zu der Möglichkeit, das Sittengesez, dessen 
Forderungen gemäfs, ausüben zu können, zum Be- 
el^ vollendeter Freyheii hindurchdringen kann: so 
hebt dorh dieser Umstand weder überhaupt die 
Möglichkeit, das Sittengesez ausüben zu können, 
noch folglich auch die Giliifckeii desselben auf. 



* 
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II. 

3Dcs Verfassers eigener Begriff von 
v der Freyheit des menschlichen 

Willens. 

Die Voraussezung der praktischen Vernunft 
♦cur möglichen Giltigkeit ihres Gesekes nimmt nun, 
bey ihrer Anwendung auf den Menschen, folgende 
Gestalt an: 

Der Mensch soll die, blofs durch sich 
«elbst giltigen, und unbedingten Gehör» 
eam fordernden Vorschriften der Vei- 
nunft für seinen Willen ausüben. 

Vermöge der ursprünglichen Beschaf- 
fenheit seiner gesammten Natur aber ist 
es ihm unmöglich, sie von dem Augen* 
blicke an, da sie ihm bekannt werden, 
ohne alle Verlezung, und nach ihrer gan* 
een Strenge auszuüben. 

Er soll sie aber dennoch befolgen. 

Er mufs folglich'das Vermögen besi- 
sen: Durch Übung und Kam pf g e gen die 
Hindernis se und Schwierigkeiten in sei- 
ner Natur , und nach häufigem Fallen 
und Aufstehen, endlich zu der Kraft 
zu gelangen , sie v ollkomm en ausüben tu 
können. 

Die Freyheit des menschlichen Willens ist also 
nach meinem *Begriffe, oder kann ^nach meiner An* 
licht der Dinge vorausgesezt und angenommen wer- 
den, nicht als ein Vermögen, alles, waa 
»an sich in sittlicher Absicht vorsezt, 

oder 
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öder vnrsezen soll* 80 fort, und ohne all« 
weitere Bedingung ausüben zu hönoen, 
Freyheit im Sinne der kiitischen Philosophie; son- 
dern nur eine gewisse besondere Anlagm 
oder Fähigkeit des fT^illens die man die 
aitt liehe Willenskraft nennen könnte — 
durch selbsteigene Übung und Thätig- 
keit zu jenem vollendeten, absoluten Fer- 
nlägen zu handeln, zu jener Fr ey hei t int 
strengkritischen Sinne, zu gelangen. Denn 
was seilte uns berechtigen, im allgemeinen durch- 
gängigen Widerspruche mit unwidersprechlichen . 
ThaisaChen, dem menschlichen Willen höhere Kräfte, 
al# das eben erwähnte Vermögen , bey^ilegen , da 
auch ohne feie das praktische Vernunftgesez seine GiU 
tigkeit keineswegs verliert, und da sie also auch nicht 
einmal eine VoTaussezung der praktischen Vernunft 
zu ihrer Beglaubigung vorzeigen können? 

Zur Vermeidung leicht möglicher Mifsverständ* 
toisse wird e6 zweckdienlich seyn > diesen Säzen vot 
allen Dingen folgende Erläuterung beyzufügen. Um 
uns jene Fähigkeit des Menschen» durch Übung , 
und Kampf, nnd durch immerwährendes Fortschrei* 
ten , endlich zu der Kraft vollendeter Ausübung des 
Sittengesezes emporstreben zu können, welche die* 
8 es Gesez zu seiner möglichen Giltigkeit postulirt» 1 
für den theoretischen Ven.unftgebrauch verständlich " 
au machen, ist zu bemerken: dafs sie nicht» als 
unter der Zahl der durch das Naturgesea 
bedingten Kräfte begriffen, vorgestellt wer- 
den kann» Denn wie könnte sie taugen , dem Men^ 
sehen über alle durch das Namrgesez bedingte Hin* 

E * de** 
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dernieae und Schwierigkeiten den Sieg zu verschal 
fen , und ihm endlich zu einem entschiedenen Über- 
gewicht über dieselben, zu einer vollendeten Frey- 
heit, zu verhelfen, wejin sie selbst durch das Kau- 
aalgesez bedingt wäre? Jene Fähigkeit, als die Ur- 
heberin der vollendeten Freyheit , stünde dann selbst 
unieT dem Kausalgesez, als seiner Kausalität, und 
dieses also führte die oberste Herrschaft. Die Not- 
wendigkeit müfste die Freyheit gebäliren , weichet 
ein Widerspruch ist» 

43» 

„Also hienge, wird man mir hier einwenden, 
doch in der That dem menschlichen Willen Freyheit 
an, in dem" ganzen von uns angenommenen Um- 
fange des Worts? Denn wenn jene Fähigkeit von 
dem Kausalgeseze unabhängig, und 
nichts aufser ihr und in der Zeit bedingt ist: so ist 
ja der Wille völlig ungehindert, und in jedem Zelt- 
moment sofort im Stande , sich durchgängig und 
ohne alle Verlezung der Vorschriften des Siitenge- 
sezes gemäfs zu bestimmen, und seine Handlungen 
darnach einzurichten.*' 

Allein was berechtigt uns denn , mit jener Fä- 
higkeit, die sich gleichsam stufenweise zu einer un- 
beschränktwirksamen Kraft des Willens entwickeln 
soll, unsern vollendeten Begriff von Freyheit au 
verbinden? Das Sittengesez erfordert zu seiner mög- 
lichen Giltigkeit, in Hinsicht auf den Menschen, 
eine Kraft des Willens, welche durch ihre fort- 
schreitende Wirksamkeit im Verhältnifs zu den in 
der menschlichen Natur vorhandenen Hindernissen 
f dergestallt an Wirknngsvermögen zunehme, dafs 
sie endlich über dieaelben ein entacheidend es Über- 
gewicht 
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gewicht erlange« und dadurch den Willen tüchtig 
mache, das Sittengesez zu seinem höchsten, aus- 
schliefsenden Bestiramungsgrunde zu machen. Um 
mit dieser Kraft nicht eine Ungereimtheit zu den- 
ken, oder sie uns auf irgend eine Art vorstellbar zu 
machen, ist es genug, dafs sie als von dem Kausalge- 
seze unabhängig vorgestellt werde. Wie sie aber 
übrigens beschaffen; wie und nach welchen Gesezen 
ihre fortschreitende Wirksamkeit, ihre Eni Wicke- 
lung, ihr Wachsthum möglich sey? — diefs zu er- 
klären ist weder Postulat der Vernunft, noch un« 
senn Verstände erreichbar. Wir befinden uns hier 
auf einem Gebiete, wo aller theoretische Vernunft* 
gebrauch, und folglich auch alles Erklären ein Ende 
hat. 

Wenn wir darüber nach den Grundsäzen der 
spekulativen Vernunft urtheilen: so scheint es frey-* 
lieh, dafs eine Kraft, welche Fortschritte mache, 
sich gleichsam entwickele und wachse, dadurch un- 
vermeidlich in die Zeit, und also unter den Scepter 
des Naturgesezes treten müsse, und dafs, wenn die- 
ses nicht geschehen solle, sie^nveränderlich seyn, 
und weder vollkommuer , noch un* oÜkon\mner 
müsse werden können. Diefs rührt daher, weil, da 
wir alles in der Zeit zu denken vermöge der Na- 
tur unsrer Sinnlichkeit gezwungen sind, wir diese 
Form unvermeidlich auch auf intelligible Gegen- 
stände, sobald wir sie als wirksam der ken wollen, 
übertragen; und wir können dieses eben so wenig ver- 
meiden auch wenn wir dem menschlichen Willen 
vollendete Freyheit zuschreiben, ihn aber als fort- 
während thätig, und seine Thätigkeit als in der 
Zrit beginnend, wie wir doch müssen, derken wol- 
len. Diefs giebt uns «her keine JUefuguifs, di*»*a 

• unter» 



unseru Begriffen in Ansehung intelligibler Gegenstände 
• auch objektive Gihigkeit bey zulegen. 

Doch alles dieses wird sich am besten verstehe» 
lassen, wenn wir hier eine kurze Untersuchung fol- 
gender Frage anstellen, die vielleicht auch in man- 
cher andern Rücksicht nicht ganz unwichtig ist: 
Wie weit erstreckt sich die Befugnifs der 
theoretischen Vernunft in ihrer Beurthei- 
lung intelligibler, insbesondere durch 
die praktische Vernunft postu lirter Ge- 
£ e n 8 1 ä n () e ? 

Alles, was wir denken, bezieht sich entweder 
auf Gegenstände möglicher Wahrnehmung — der 
Erfahrung — , oder auf Gegenstände des Temen 
Verstandes, die sich blofs denken, nicht wahrneh- 
men lassen — intelligible Gegenstände. — Die rei- 
nen Geseze des Deukens — reine Verstandesbe- 
griffe — sind, als blofse Denkformen, für sich 
selbst von allem realeu Inhalte leer; sie bekommen 
diesen, erhalten objektive Gihigkeit, werden Er- 
kenntnisee, nur durch ihre Beziehung auf ein wirk- 
' lieh gegebenes — reales — Objekt. Ein Objekt 
; kann nicht anders gegeben werden, als dadurch, 
dafs es die Sinnlichkeit afficirt, und von dieser in 
Baum und Zeit, oder in öer lezfem allein, a ! 6 den 
ihr ursprünglich anhaftenden Formen, reeipirt wird, 
Jtdes Teale Objekt ist also, weil es nur in Raum 
und Zeit gegeben werden kann, Erscheinung; und 
es hndet folglich keine Beziehung der reinen Ver- 
sta»»desbegriffe, als der Geseze, unter welchen alles 
gedacht werden mufs, was gedacht werden will, und 
mithin keine Erkenntnis Statt» als nur in Hinsicht 

auf 
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auf Erscheinungen. Alles, was wir außerdem den* 
ken mögen , ist, für uns wenigstens, ein blof&er Gc« 
danke, ohne realen Gegenstand. 

Dadurch, dafs Gegenstände die Sinnlichkeit afü- 
ciren , wird dar Verstand thätig: denn er kann nicht 
anfangen zu denken, ohne etwas, das er denke. Et 
kann nicht anders denken, als nach dm ihm ursprüng- 
lich anhaftenden Genezen — reine Verstandesbegriffo 
genannt. — Diese bekommen also ihre Anwendung 
zuerst auf Erscheinungen. Diese sind sämmtlich in 
der Zeit. Um sie zu denken, mufs der Verstand 
das Mannigfaltige der Zeit zut Einheit verbinden, 
folglich die Erscheinungen in einer nothwendig be- 
stimmten Zeitfolge denken. Die ganze Welt der Er- 
scheinungen steht also unter dem Gesez einer noth* 
wendig bestimmten Zeitfolge, unter dem Kausalge- 
eez. Alles wirkliche Objekt also, was der Verstand 
denkt, mufs er denken als unter dem Kausalgeseze 
stehend; und weil seine eigenen Begriffe, die Sinn- 
lichkeit afficiren müssen, um ihm gegeben zu wer- 
den: so ranfb er auch diese in der Zeit und unter 
dem Kausalgeseze, also als bedingt, denken. 

Wie kömmt er nun zu solchen Begriffen, wel- 
che, oder deren Gegenstände, von dem Kausalgeseze, 
und überhaupt von den Bedingungen der Sinnlich- ~ 
keit, unabhängig gedacht werden? Er sondert von 
seinen Begiiffen diejenigen Bestimmungen ab, wel- 
che sie durch die Bedingungen der Sinnlichkeit» , 
durch Raum und Zeit, und durch das Kausafcesez, 
angenommen haben. So entsteht aus dem Begriff 
einer im Raum befindlichen, materiellen Substanz, 
dar Begriff einer einlachen, und, weil sie auch 

ienkt, 
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denkt, spirituellen Substanz, Ans dem Vergängli- 
chen und Endlichen wird da« Unvergängliche und 
Ewige, an keine Zeit in seiner Existenz Gebundene. 
Aus dem Beschränkten , der Dauer und RAft nach, 
wird das Uurj^schränkie. Äussern. diiTch Uralte 
äufscrhälb, und durch das t in der Zeit Vorherge- 
hende, Beding eu, und folglich Abhängigen , wird 
das Unbedingte und Unabhängige, das ist, die Frey- 
heit, im metaphysischen Versiande. Kurz! alle un- 
sie, durch Afficirtf eyn gegebene, und dadurch ob- 
jektiv gibige, Begriffe nagen, weil sie sämmtlich. 
nur in Baum und Zeit, eder zum Theil nur in der 
leztern • gege : '*-n werden können, den Charakter der 
Endlichkeit , Beschränktheit, Abhängigkeit, und zum 
Theil der Materialität an sich, und indem wir diese 
Mtikmable, durch Negation , von ihnen hinwegneh- 
men, bleiben die Begriffe von Einfachheil oder Spi- 
ritualität, von Unendlichkeit, Unsterblichkeit und 
Ewigkeit, von Uubt-schränkiheit — im allerrealsten 
Wesen, welches sowohl der Erkenntnifs, als dem 
Willen, der Dauer und der Macht nach, als unbe» 
schränkt gedacht wird, — und von U bedingiheir, 

oder Unabhängigkeit, oder Freyheit, zuruck. 

i - • 

Alle diese Begriffe sind daher, ihrem Ursprünge 
nach, negativ. Der Verstand bildet sie auf Antrieb 
der spekulativen Vernunft, indem diese nach Voll- 
ständigkeit der Bedingungen in ihrer Erkenntnifs 
strebt, ohne wekhes sie nie entstanden seya wür« 
den. 

46. ' % 

- 

Wie yielerley Begri f f e "sind also über- 
haupt für uns möglich? Offenbai nur dreyer« 

Erst- 
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Erstlich: Ursprünglich gegebene, in der Natu» 
unsere Verstandes, als eben so viele Arten, auf wel- 
che er thätig ist, das Mannichfaltige zur Einheit 
de» Bewufstseyns verbindet, oder denkt, gegründete, 
und darum genannt — reine V er Standesbe- 
griffe a priori. Diese sind, wie ich schon gesagt 
habe, für sich selbst leer, und bekommen nur Gil- 
tigkeit in Beziehung auf wirklich gegebene Objekte, 
durch AfnciTtseyn, und auch nur dadurch werden 

i 

Wir uns ihrer allererst bewuf*t, 

Zweytens: Durch Amcirtseyn, oder durch 
Wahrnehmung unmittelbar oder mittelbar gegebene ■ 
— empirische Begriff e, Sie entstehen durch An- 
wendung der Den kformen auf das durch Aflficirtseyn ge- 
gebene Mannichfaltige, iudem der Verstand vermittelst 
derselben dieses Mannichfaltige zur Einheit des Be- 
wufstseyns verbindet ; und durch sie allein wird et- 
was erkannt, sie allein machen die Summe unsrer 
möglichen Erkenntnisse aus. 

Drittens; Durch Abstraktion von den diesen 
empirischen Begriffen anklebenden, sinnlich beding- 
ten Prädikaten, auf oben gezeigte Art gewonnene. 
Und also weder ursprünglich im reinen Verstände 
gegebene, noch durch Wahrnehmung entstandene 
Belüfte. Diesen ka^n gar kein Gegenstand gegeben 
werden; weil sie, ihrer Natur gemäfs, von allen 
sinnlichen Bedingungen abstrahiren, alles Objekt ) 
aber nur unter diesen Bedingungen, durch Eindruck 
auf die Sinnlichkeit, gegeben werden kann. Sie sind 
also und bleiben gänzlich leer, sind blofse Gedanken-* 
dinge — eniia raiionis. — Weil sie aber doch auch 
nicht willkunrlich und regellos von der Phantasie 
erdichtet — noiiones ratiocinantes — sondern auf 
und zum Behuf des Strebens der epekulaüven Ver- 
nunft 
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nunft nach Vollständigkeit der Bedingungen gebil- 
s det sind : so hat man sie Ideen, und zwar reine 
Vernunftideen genan nt. 

Her Professor Kant macht dieselbe Eintei- 
lung in unsern Begriffen, oder vielmehr, er bat sie 
«uerst gemacht. Er nennt die der ersten Klasse 
trnissceiideutale, die zwar nicht ans der Erfah- 
rung entsprungen, sondern im reinen Verstände, durch 
die Natur seiner Thätigkeit — des Denkens — ur- 
sprünglich gegeben sind, abeT doch eine Anwendung 
auf Gegenstände der Erfahrung leiden , ja diese 
selbst erst möglich machen. Die der zweyten Klasse, 
aus der Erfahrung entstandenen, nennt er empiri- 
sche, und die der dritten, die keines von beydejn 
Sind, und gar keine Anwendung auf Erfahrung, als 
das einzige Gebiet realer Objekte, leiden, trans- 
• cend ente Begriff e, Ideen. 

47- 

Was nun der Mensch denke: fo mufs er es an» 
ter einer von diesen Arten von Begriffen denken« 
A5 er nur was er unter einem aus den ersten beyden 
Klassen, oder, streng genommen, aus der zweyten, 
denkt, kann objektiv giltig, kann Erkenntnifs, kann 
wahr seyn. Alles hingegen, was er unter Begriffen 
der lezten Gattung denkt, so brauchbar und unent- 
behrlich sie auch übrigens für die spekulative Ver- 
nunft seyn mögen, um ihrem Bedürfnifs der Voll- 
ständigkeit der Erkenntifs Genüge zu thun , über- 
steigt alle Möglichkeit der Erkeuntnifs, und ist also 
für ans Menschen wenigstens, ohne alle Giftigkeit und 
Wahrheit. 

48. 

Nun tritt aber der Fall ein , dafs die Vernunft in 
ihrer £e tut Heilung menschlicher Handlungen gewisse 
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unbedingte Regeln aufstellt, und zu deren mögli- 
cher Giltigkeit eine, von der Sinnenwelt und deren 
Geseze, dem Kausalgeseze, unabhängige Kraft des 
Willens voraussezt. Aus welcher der drey uns mög- 
lichen Klassen von Begriffen wird der Verstand nun 
denjenigen nehmen, unter welchem er diese Kraft 
eich denken könne? Denn denken mufs er sie doch. 
Es ist von selbst klar — aus der lezten. Die Kraft 
soll unabhängig seyn von dem Kausalgeseze, als 
dem allgemeinen Geseze der Welt der Erscheinun- 
gen Es ist also der Begriff der Freyheit, unter, 
welchem er diese Kraft sich denken kann, 

. . • r 

.49- 

Bekömmt aber die theoretische Vernunft hier> 
dnrch etwa ein Recht, über die Gegenstände dieser 
durch die praktische Vernunft erschaffenen aufser- 
siniilichen Welt, und insbesondre über die erwähnte 
Kraft zu urtheijen, und die Geseze, unter welchen 
sie, mit allen übrigen transscendenten Gegenständen, 
stehen mag, zu bestimmen? Und erhält insbesondre 
ihre Idee von FVeyheit hierdurch vielleicht objektive 
Gihigkeit? — Dann mülste die praktische Vernunft 
in der That wirkliche übersinnliche Gegenstände 
schatten, auf welche die theoretische ihre InVen 
müfste beziehen, und welche, damit dieses möglich 
sey, in einer möglichen Wahrnehmung, also in 
Raum und Zeit, mufsten gegeben werden können, 
welches widersinnig ist. Die Regeln der praktischen 
Vernunft und Ihre Postulate sind nichts, als Vor- 
stellungen, keine Tealen Gegenstände, und die theo- 
retische ist blofs deswegen genöthigt, ihren Begriff 
von Freyheit auf jene von der praktischen postu- 
iirt« Willenskraft anzuwenden, weil sie keinen an- 
dern 



^ern dazu haben kann, und dennoch einen habe* 
mufs, um diese Kratt zu denken. 

Diefs ist alles, was ihr bierbey erlaubt ist, und 
ihre Befu^nifs, über das Wesen und die Geseze die- 
^ eer Kraft und der übersinnlichen Welt überhaupt, 
In welche dieselbe gehört, zu urtheilen , oder posi- 
tiv oder negativ etwas zu bestimmen, wird dadurch 
im mindesten, nicht erweitert. Der Begriff der Frey- 
heit ist nichts weiter, als ein Hülfsmittel, um uns 
jene 'Willenskraft vorstellbar zu machen , ohne dafa 
diese durch ihn objektiv giltig bestimmt weiden 
kann; Die praktische Vernunft allein bestimmt die 
Beschaffenheit derselben, nach Maafsgabe ihres Be- 
dürfnisses. Wenn wit sie nach unsern theoretischen 
Begriffen denken, und überhaupt nach den Gesezen, 
unsere Verstandes darüber urtheilen: so geschieht 
dieses, weil wir überall nicht anders, als nach ih- - 
nen , denken und urtheilen können, ohne dafs da- 
' durch dieses Denken und Urtheilen den mindesten 
objektiven GehaU bekömmt. 

Die sittliche Vernunft schafft sich gleichsam ein 
eigenes, von allem aufser ihr, und also auch von 
der theoretischen Vernunft, völlig unabhängiges 
Boich. Alles, was sie in diesem Beiche anordnet 
und festsezt. das hat Gilugkeii blofs durch sie, und 
kann durch nichts andeis ungiltig gemacht werden« 
Die theoretische Vernunft und der Verstand können 
eich ihrer Begriffe bedienen, um sich die Gegenstände 
aus diesem Reiche nach ihrer Art vorstellbar zu ma- 
chen : aber darüber etwas positiv oder negativ zu. 
bestimmen , das liegt aufserhalb den Grenzen ihrer 
Gerichtsbarkeit. 

Wenn nun die praktische Vernunft zur mögli- 
chen Qiliigkeit ihres Gesezes eine Kraft im mensch- 

liehen 
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liehen Willen voraussezt, welche, ob sie gleich als 
vo» dem Kausalgeseze unabhängig, und also in so 
fern dem Begriff der Frey h ei t gemäfs gedacht wer- 
den mufs, dennoch nur stufenweise und durch im- 
merwahrende Wirksamkeit zu derjenigen Siärke ge- 
• langen^ welche erforderlich ist, um das Sittengesez 
nach seiner ganzen Strenge auszuüben: so kann 
dagegen auf keine Art etwas eingewendet werden, 
und es ist genug, eine solche Kraft mit dieser Be- 
schaffenheit anzunehmen, weil die sittliche Ver- 
nunft zur Giltigkeit ihres Gesezes sie" so fordert. 
Wie? wodurch? und nach welchen Gesezen dieselbe, 
ihre Wirksamkeit, und ihre endliche Vollendung 
möglich sey — dieses zu erklären ist nicht nur 
über unsere Kräfte, sondern es wird auch nicht 
einmal gefordert. Es gehört zur Giltigkeit des Sit- 
tengesez^s nur, dafs sie, und zwar auf die gezeigte 
Art, vorhanden sey, nicht aber, dafs man erklären 
könne, wie sie es sey; und hier gilt die Stimme der 
praktischen Vernunft entweder allein, oder sie gilt 
gar nicht. 

Doch ich habe vielleicht schon mehr gesagt, als 
nöthig war, um, da die sittliche Vernunft Zur mög- 
lichen Giltigkeit ihres Gesezes bey dem Menschen 
nur eine, obgleich von dem Kausalgeseze unabhän- 
gige, doch nur nach und nach zu der zur vollkom- 
menen Ausübung des Sittengesezes hinreichenden 
Stärke gelangende Kraft seines Willens voraussezen 
kann, das Annehmen derselben gegen mögliche Ein- 
würfe zu rechtfertigen. 

Das Resultat — um das Ganze zur Erleichte- 
rung der Uebersicht in wenigen Worten darzustel- 
len — von allem Gesagten ist dieses : 

Alis 
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Alle Hekeln, welche die sittliche Vernunft für 
flen menschlichen Willen aufstellt, sind and bleiben 
für ihn in allen Fällen und unter allen Umständen 
giliig, so dafs er, so viel seine Kräfte vermö- 
gen, ihnen nach zu leben verpflichtet ist» 

Der Mensch ist und bleibt deshalb duTch sie 
stets und unabänderlich aufgefordert, sie zur höch- 
•' sien Bedingung oder Richtschnur seines Willens zu 
mächen. 

Allein es ist nicht in seinen Kräften , so fort 
als er sie kennen lernt» und den Vorsaz fafst, ihnen 
nachzukommen, sie auch durchgängig und unver- 
brüchlich auszuüben. . 

Dieses ist ihm nur möglich durch beständige 
ff emstliche Übung und Kampf, und nach oftmaligem 
/ Fallen und Aufstehen. 

In diesem Streben kann und darf er darum nie 
nachlassen, noch sich träg und lässig bezeigen, weil 
er stets und unbedingt durch das Sittengesez aufge- 
fordert ist, demselben gemäfs, und einzig durch 
dasselbe sich bestimmend, zu hauheln; und das Sit- 
tengesez wird auch eben darum, weil seinen Forde- 
rungen immerein, vom Kausalgeseze unabhängiges, 
obgleich meiner eigenthümlichen Natur nach unbe- 
stimmbares Streben im Menschen zur gänzlichen 
Vollendung entsprechen kann, in Beziehung auf den 
Menschen nie ungiltig und bedeutungslos» 

Diesem allen zufolge kann es nun nicht heifsen I 

Der Mensch, sobald er sich des Sitten- 
gesezes) bewufst wir&y kann es auch im 
ganzen Umfauge — ausüben; denn er soll es; 
tondern | 

De? 
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Per Mensch kann nach vollbrachter, ' 
vermöge der subjektiven Beschaffenheit 
seiner Natur not hw endig gemachter un- 
ermxideter Übung und Kampf dasSitten> 
gesez J- in seinem ganzen Umfange — auaüben: 
denn er soll es. 



• 
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Vergleichung beyder abgehandelter 
Begriffe von der Freyheit des mensch« 
liehen Willens in Rücksicht ihrer An- 
gemessenheit zur ganzen mensch* 

liehen Natur» 

5t. 

Eine solche kurze Vergleichung wird hoffentlich 
flicht undienlich seyn » um jeden dieser Begriffe oder 
der beyden am Ende des vongen Hauptstücks 
ausgedrückten Säze von der Freyheit des menschli- 
chen Willens, noch mehr in seinem besondern Lichte 
zu zeigen. 

Der erste — der Kantische — ist unleugbar 
gTofs mnd erhaben, und tönt majestätisch in unserm 
Ohr. Er versezt uns aus dieser, nur durch nothwen« 
dige Unterordnung der Kräfte und Wirkungen unter 
einander, bestehenden Sinnenwelt, wo wir so schwach, 
so ohnmächtig, so abhängig von sintilichen Gefühlen, 
Trieben, Begierden, Leidenschaften, und von der 
gesammten Natur in und aufser uns, erscheinen, mit 
zwey unbegreiflich allmächtigen Worten in eine über- 
sinnliche Welt, wo der Geist , den Siaub der Sinr.lich- 
keit von seinen Schwingen schüttelnd, von allen Hin. 
dernissen, von aller fremden Wirksamkeit und Macht 
gänzlich unabhängig, aus eigner Kraft allein den 
schwersten Forderungen ^enug thut, und gleich un- 
abhängig, aus gleicher Kraft, selbst sei- e in dieser 
Sinnenwelt gegebenen Kräfte und zu verrichtende 
Wirksamkeit umändert und bestimmt. Es ist uns, 
nach ihm, genug, zu hören; Ihr 8 «»11 e t es! um 
•ogleich unsre innersten Empfindungen, Wünsche, ' 

Gcilaa- 

I 

I 

v * Digitized by Google 



i 



* Oedanken, Gesinnungen und Handlungen ; allen Hin* 
dernissen und Schwierigkeiten, Und aller Superiorität 
unsrer Mutter Natur zum Troz , nach eir em Teinen 
VernUnftgesez unwandelbar umschaffen zu können. 

Aber eben darum überfliegt er auch die Grenzen det // 
menschlichen Natur. Er schläft unsern Muth durch/ 
seine, da *ie so im Nu erreicht seyn soll, in er- 
reichbare Höhe nieder, wenn dieser kanm anfängt 
aufzukeimen. Denn wo nähme der Mensch , der, 
um nicht von Grund aus böse zu seyn , von dem 
Augenblicke an, da er sich des Unterschieds zwi- 
sehen Gut und Böse bewufst wird, vollkommen gut 
seyn mnfs, sich aber doch hierzu viel zu ohi t märh- 
tig fühlet, den Muth her, nach einem Ziele za 
stTeben, welches er, indem er darnach zu laufen 
beginnen will, auch schon erreicht haben soll? 

Na<h diesem Saze ist der Mann, deT sich 8ein 
ganzes Leben hindurch in der Betrachtung und Aus- 
übung seiner Pflichten übte; der, von der Natur 
mit den herrlichsten Anlagen des Geistes und Her- 
aens ausgestattet, die sorgfältigste und zweckmä* 
fsigste Erziehung genofs, und stets in den der Mo- 
ralität günstigsten Umständen und Verhältnissen 
lebte, nicht mehr, und der, welcher, mit dea 
schlimmsten Anlagen des Herzens, mit dem gefähr- 
lichsten Temperament aus der Ha^d der Natur 
kommend, die schlechteste Erziehung erhielt; von 
Jugend auf seine Tage mit Betteln, Rauben, Steh- 
len, Betrügen, Morden, unter den wildesten Aus- 
schweifungen, im Umgange mit den verworfensten 
Menschen, und überhaupt unter den der Sittlichkeit 
allergefährlichsten Konjunkturen des Schicksals zu- 
brachte, nicht minder geschickt, die Tugend 
in ihrer gan2.cn Strenge auszuüben: denn alles, was 
1 F Natu* 
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Natur, Schickaal, und überhaupt in der Zeit beding- 
te Wirksamkeit, für die Moralität güns.iges thun, 
iet unfähig, dieselbe, im reinen Verstände des Worts, 
*u befördern, weil -sie nur das Werk unbedingter 
Freyheit ist; und alles, was die genannten Ureachen 
fÜT die Moralist nachtheiliges wirken mögen, ist 
unfähig, derselben Eintrag zu thun, aus dem nehm- 
liehen Grunde, weil sie nur das We k unbedingter 
Freyheit ist, und diese durch keinerley Umstände 
und Hindernisse beschränkt werden kann. Der Er- 
stere ist darum nicht mehr, und der Lezieie 
nicht minder verantwortlich, wenn sie ihre Pflichten, 
wofern sie nur beyde dieselben kennen, über- 
treten: denn beyde sind gl ich streng verbunden, 
eie auszuüben, und beyde haben gleiches Vermögen, 
es zu können: denn beyde sollen es; die Forni 
des Gesezes bleibt immer dieselbe, immer gleich 
streng und unerlafslich gebietend. — 

Der zweyte Saz stellt dem Menschen eine 
gleich erhabene Idee von Heiligkeit, von vollende- 
ter Sittlichkeit, auf. Er fordert gleichfalls mit un- 
nachiafslicher Strenge von ihm, diese Idee in seinen 
- Gesinnungen und Handlungen zu realisiren. Er sezt 
dazu gleichfalls ein angemessenea Vermögen in sei- 
nem Willen voraus. Aber indem er ihn mit ehrwür- 
diger, dringender Stimme, nach einer höhern Ord- 
nung der Dinge, als dem eigentlichen höchsten Ziele 
seines Daseyns, unermüdet zu streben, mahnet, 
entrückt er ihn nicht, gleich wie durch die Feerey 
eines Talismanns, auf einen einzigen allmächtigen 
Wink, dieser ihn mit so gewaltigem Band fest- 
haltenden Sinnenwelt. Er macht ihn nicht zum 

Gott, 
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\ Gott, der, mit einer Art von Allmacht ausgerüstet, 
«doieich zu thtn vermag, was er eich vorse t. Er 
Übt sich herab zu seiner menschlichen Natur, er 
echliels sich gleichsam innig an dieselbe an. Er ist 
gleich weit entfernt , seine Fehler, oder seine Träg- 
heit zu begünstigen, und von ihm zu veilangen, 
was über seinen Kräften ist. Er ist der leitende 
FnhreT seines Lebens, der ihn vor Fehitritien un- 7 
abläföig warnet, und mit unwandelbarem Ernst 
' ihm jeden Augenblick zuruft: Sey wachsam! Scy 
eifrig! Sey standhnf. ! Sey gut ! — Er versichert 
ihm die Kraft, vollkommen gut seyn zu können ; 
aber er macht sie zu einem Ziele, welches er selbst 
erst durch Anstrengung erringen, zq einem Eigen« 
thume, welches er sich erst durch eignen Fltif« er- 1 
werben mufa: und ct begabt ihn zu dieser Absicht 
mit einer von dem Naturgeseze unabhängigen Fä- 
higkeit, oder vielmehr er stellt jene Kraft selbst, 
als durch eigne fortschreitende Wirksamkeit zu ih- 
rer völligen Stärke gelangend, vor. 

53- 

Der Mensch, ein Kiud der Natur, kann sich 
nur durch immer wachsende, sich befestigende und 
erweiternde SelbMihäti^keit ihren mütterlichen Ar- 
men und ihrer Vormundschaft entziehen, um zu 
unbedingter Selbst« hätiakeit empor zu klimmen. 
— In Natura non datnr saltus. Diefer Grundsaz gilt 
gewissermaafsen auch hier. Die ersten Schritte, die 
der Mensch versucht, sind immer unsicher und 
wankend; nur allmähli^ , und durch forlgesezte * 
. Übung, stärkt sich sein Fufs zum festen Gang, 

Wenn ich den Menschen bedenke, wie er erst gar 
nichts ist; wie er dann ganz ohne alle Kraft, sich 

F * •elbft 
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aelbst zu helfen, ins Daseyn tritt; wie die schwache 
Fl mnie seines sich entwickelnden Lebens sogleich 
verlöschen winde , wenn seine Urheber sie nicht 
mit so zärtlicher Sorgfalt pflegten; wie nun erst die 
Kräfte -seine* Körpets, und die sinnlichsten Gefühle, 
Triebe und Vorstellungen seines Geistes sich durch 

S eine lange Stufenreihe hindurch entwickeln; wie 
lange es dauert, ehe nun auch die höhern Anlagen 
des Gf iö'es zu einiger Wirksamkeit gelangen kÖn* 
Den, und, noch mehr, ehe die sittliche Vernunft 
ihie Geseke mit leisem Ton ausspricht; welch ein 
Quantum von Zeit, von Übung, von Thätigkeit, 
zu di'senr allen erfordert wird, wozu noch überdiefs 
die Natur selbst, und so unzählige andere Ursachen 
und Veranstaltungen durch ihren mächtigen Bey- 
atand behültlich sind: so scheint es mir unbegreif- 
lich, wie man den Saz" aufstellen konnte: dieses 
schwaihe, nur durch fremde Macht entstandene, 
und noch durch dieselbe bestehende , Geschöpf, der 
Mensch, könne nun im Nu, nicht etwa blofs ohne 
Beystand und Mithülfe der ihn bisher unteTStüzen- 
den und bewegenden Kräfte,' sondern selbst gegen 
sie alle streitend und siegend^ lediglich aus eigter, 
gar keine Übung und Anstrengung bedürfender, 

/ Kraft seyn, was er nur seyn wolle, vollkommen 
gut oder böse ! — 



< ■ 



Nein, wie der Mensch nur durch immerwäh- 
rende Thätigkeit nnd allmälige Entwicklung 
seiner Kräfte, in physischer Rücksicht, Mann, wie 
er nur durch Tastlose Übnng nnd Fleifs ein Gelehr- 
ter, ein Staatsmann, ein geschickter Sieger über 
feindliche Armeen wird, so, und auf ähnliche Weise, 
kann er auch nicht auf einmal, sondern gleichfalls nur 

durch 
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durch noch anhaltendere Übung und durch noch 
weit gröfsern Fleifs, dasjenige werden, welches das 
Erhabenste unter allen Dingen, aber auch das 
Schwerste ist, ein Sieger über sich seihst, ein 
Mann, ein Wesen von vollendeter Sittlichkeit! 

54- ' 

Dem Einen wird dieser Kampf, diese Übung 
zur Erlangung vollkommener Sittlichkeit leichter 
oder schwerer, als dem Andern; der Eine findet da- 
zu in und au. ff er sich mehiere und grössere Hinder- 
nisse oder Hülfsmiitel, als der Andere. In diesem 
wehen von Natur sanftere und feinere Gefühle, die 
edlern Triebe sind weit tbätiger und wiiksamer, 
als die unedlem, eine weise Erziehung hat alle seine 
Anlagen aufs Beste und Zweckmäßigste geleitet und 
gepflegt, hat ihn zur Ausübung der Tugend ge- 
wöhnt, noch ehe er einmal recht begriff, was Tu- 
gend sey; diese herrliche Grundlage, seine natürli- 
chen Triebe, 6ein eignes Streben, alle Stiftern Um- 
stände, die ganze Verkettung 6eines Schicksals, führ- 
ten ihn stets mit raschen unaufgehiihenen Schritten 
auf der Bahn der Tugend fort. — Bcy Jenem thua 
Natur, Erziehung, Lagen und Geschick, in allen 
Stücken das Gegentheil. Hat nun der Leztre nicht r 
offenbar einen weit schwerern Kampf, als der 
Erstre? Bedarf er nicht weit mehr Übung und An- 
strengung, um das Ziel der Sittlichkeit zu errei- 
chen?. Wird er nicht bey gleichem Eifer dennoch 
Wfit weniger leisten? Darf man ihm aber darum 
wohl mehr Schuld bey messen ? Darf man Wohl« 
ohne eiue unnauitliche und ungerechte Forderung , 
zu thuns von beyden eine gleiche Lauterkeit imd I 
Untadelhafiigkeit in Gesinnungen und Handlungen 

. for- 



fordern? Ich glaube, alle unbefangene Richter wer- 
den hierüber nur eine Stimme haben. Aber nur 
durch den Schlüssel des zweyten Sa^es läfat dieses 
täglich vorkommende Räthsel sich lösen. Nicht im 
Nu, sondern nur durch Ubpn und Kämpfen kann 
man nach ihm .zur vollendeten Sittlichkeit gelan- 
gen. Je schwerer oder leichter also der Kampf, 
defto schwieriger « der leichter ist auch die Enrei-' 
chung des Ziels. Wer mehrere und gioföeTe Hinder- 
nisse ftrdet, gelangt auch, i hnc grofsere Verschul- 
dung, Sf.-ater zum Ziel. Er hat auch darum mehr 
Aufmerksamkeit, mehr Sorgfalt, mehr Eifer anzu- 
wenden, um dazu zu gelangen. Wo sa aber diese, 
wenn er in allen Fällen gleich ungehindert das Gu- 
te ausüben kann? — 

» 

■ ■ . 

. 55- 

i Es bedarf wohl keiner Erörterung mehr, um 
au zeigen, welcher von beyden Säzen dtnandern an 
Brauchbarkeit und Auge messenhi ii zur merschluhcn 
Natur übertreffe. Kei> e Behauptung kann grvvifs 
mit dieser mehr übereinstimmen, als die: daf* der 
Mersch nichr anders, ah durch Übung und Kampf, 
narh häufigem Fallen und Aufstehen, zur Vollkom- 
menheit in der Tugend gelangen können. Schwach- 
heit, verbunden mit der Fähigkeit, stark zu wer« 
deu, ist der allgemeine, wesentlichste Charakter 
derselben in allen ihrer. Theilen* Der Mensch ist 
schwach; aber es glimmt in ihm ein Funke von 
göttlicher Kraft. 

Keine kann auch wohl m'Ulicher und brauchbarer 
für sie seyn. Denn eben darum, weil sie die Möglich- 
keit vollendeter Sittlichkeit auf Übung gründet und 
auf unverdrossenen Eifer, zeigt sie dem Menschen 

den 
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den einsigen Weg, der dahin führt. Wer es nicht 
bey blofsen metaphysischen Spekulationen über Tu- 
gend und Tugendkrafi bewenden, sondern es sich 
einen wahren Ernst seyn lala, mit der That dar- 
nach zu streben, der wird am besteu wissen, und 
gewifs nicht leugnen, dafs der Mensch nicht mehr 
Tugend besize, als er sich Mühe gegeben hat, zu 
erlangen, und ddfs sie ein äufserst schwer zu erlan- 
geodes, und noch schwerer zu behauptendes Gut 
8t-y, für dessen Verlust vielleicht kein Augenblick 
ein sichrer Bürge ist. 

56. 

Der Saz: dafs der Mensch nicht auf einmal, 
nicht so bald er es nur ernstlich will, sondern nur 
nach und nach am Ende einer langen, in Rück- 
sicht ihrer Endschaft nicht zu bestimmenden, Übung, 
so gilt werden kann, als er soll, hat auch noch den 
grufsen Vorzug, dafs er aliein einen sichern Grund 
abgiebt für den Glauben an Unsterblichkeit. 

Das gegenwärtige Leben knüpft sich nach ihm 
auf das Naiüilichste an das künftige an, um aus 
beyden ein unzertrennliches Ganzes zu machen. 
Mögen wir auf die Menschheit im Ganzen, oder 
auf jeden einzelnen Menschen insbesondere sehen; 
so ist unter allen Anlagen und Kräften des Men-, 
sehen die sittliche Vernunft und die moralisch 
W.llenskraft immer die lezte, welche zur Thätigkeit, 
und am wenigsten zu ihrer völligen Keife gelangt. 
Gleichwohl, wie die Sittlichkeit das Lezte ist, was 
die Thatigkeit dts Menschen hervorzubringen ver- 
mag, so ist sie auch das Höchste und Wichtigst* 
was er leisten soll. Nicht nur alle seine Triebe und 
Anlagen sind von der Natur zulegt hierauf, als auf 

ihie« 



ihren gemeinschaftlichen Zielpunkt, angelegt: son» 
tk'Mj . was weit bedeutender ist, die Vernunft fordert 
mit unbedingter Strenge den Menschen auf, ihr Ge* 
sez unverbrüchlich, und als den höchsten ausschlies- 
•enden JJestiramungt>grund seines Willens, zu befol- 
gen. Er soll vollkommen gut, «oll in Gesinnungen 
und Handlungen auch ohne den geringsten Tadel 
seyn. Doch veimag er dieses henliche Ziel nicht 
anders, als durch Übung, durch fortschreitende An- 
näherung, durch immei währenden Kampf mit tau- 
sendfältigen Hindernissen in und aifser sich zu er- 
reichen, durch einen Knmpf, den er, was auch 
i sonst sein Zustand sey, hienieden niemals ganz be- 
endet, weil diese sinnliche Natur, mit welcher er 
kämpft, ihm noch immeifort anhängt, weil diese 
Hindernisse also niemals völlig verschwinden, und 
Weil sie, auch wenn er schon noch so weit in der 
Tugend fortgerückt ist, sich doch jeden Augenblick 
in solcher vereinigter Kraft und Stärke zeigen können, 
/ dafs sie seine moralische Willenskraft überwiesen. 
Es inn Ts also eine Fortdauer seines Lebens seyn, 
wenn er es «soll erreichen können, ein fo< tgese/t es 
I Daseyn, in welchem die hier begonnene Entwicke- 
lt^ seiner möglichen Willenskraft vollende. 

5^ 

Wie man aber auf den ersten Saz denselben 
Beweis für Unsterblichkeit gründen , sie zu einem 
Postulat 'der praktischen Vernunft machen, und sa- 
gen könne: der Mensch raufs unsterblich seyn, weil 
_ er heilig seyn soll, und es hienieden nicht seyn 

>^ . kann*; — das ist mir unbegreiflich. Denn wenn 

der 

■ _ 
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•) S. Kriiik der praktischen Vernunft, S. aao fgg. 



t VW 



Digitizpcl by Google 



* • « 

V 

I 

f 

* 

— 89 — 

der Men6ch "alles thun kann, was das Sitten gesea 
fordert, weil er es soll, und wenn deshalb auch je- 
des geringste Vergehen gegen dasselbe auf seine - 
Rechnung kömmt: so ist ja Heiligkeit, als völlige ^ 
Angemessenheit des Willens zum Sittengesez , jeden 
"Augenblick in seiner Gewalt, und wozu dann Un- 
sterblichkeit, um heilig werden zu können? 

Wollte man sich auf seinen hier Statt finden- 
den Mangel an gutem Willen, oder vielmehr auf 
seinen bösen Willen berufen : so wäre diel's r icht 
allein ein fehr sonderbarer und ganz willkunrlicber 
Grund zum Glauben an Unsterblichkeit: sondern es 
liefse sich gar nicht absehen, warum ein Mensch, 
der, im Besiz einer unbedingten vollendeter. Kraft das 
Gute zu thun, nur das Böse will, in einer Ewigkeit 
seine Gesinnung ändern werde. 

Auch kann man, nach diesem Saze, nicht etwa 
die zu bewirkende Vereinigung der Glückseligkeit 
mit der Heiligkeit, als der Realisirung des vollstän- 
digen, von der Vernuuft aufgegebenen, höchsten 
Guts, als Grund des Glaubens an Unsterblichkeit 
ai'geben. Denn da, um glückselig zu seyn, blofs 
davon abhängt, dafs man heilig sey, diebes aber, 
dem erwähnten Saze zufolge, stets in unsrer Macht 
steht % : so ist es unsre Schuld, dafs wir nicht schon 
/ hier auf Erden im Besiz der Glückseligkeit sind, 
und ich wüfste fürwahr nicht, was uns berechtigen 
könnte, einer Glückseligkeit zu harren, die uns 
tlofs darum entsteht, weil wir sie nicht haben mö- 
gen. 

Sich auf eine moralische Verderbt rreit des 
• menschlichen Willens, auf ein radikales Böses, zu 
stufen, uro daraus zu beweisen, dafs der Mensch 
nur durch eine lange unabsehliche Annäherung zur , 

Hei- 
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Heiligkeit emporstreben könne, und, damit diese 
möglich s*y, unsterblich seyn müsse: möchte unter 
allen Wohl am wenigsten die Prüfung aushalten. 
Denn wenn man die Unsterblichkeit des Menschen 
auf seine Unfähigkeit, hier schon heilig zu seyn, 
diese aber auf seine moralische Verderbtheit, und 
diese wieder, wie man nicht anders kann, auf 
seine eigene Verschuldung, auf seine Freybeit, grün- 
det: so dreht man sich ja offenbar im Zirkel herum. 
Wie kann er unfähig seyn , das Güte zu thun, 
wenn es blofs von ihm abhängt, es zu thun , oder 
nicht zu thun, und wenn seine Kraft dazu, seine 
Freyheit, immer und unveränderlich dieselbe bleibt, 
wenn er das Gute immer mufs thun können , weil 
er es immer soll ? — Doch über dieses radikale 
Böse weiter unten ein Meh'reres! 



i 
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Resultate zur Beurtheilung des 'Ur* 

Sprungs des sittlich Bösen im 

Menschen. 

• • * 
58- • 

Werfen wir nun wieder einen Blick zurück 
auf uiiare freie Frage, als die Veranlassung und Heu 
Hauptzweck aller in diesem Abschnitte angestellten 
Untersuchungen: so wird die Antwort unstreitig 
nicht aliein selbst dem gemeinen Menschensinne 
einleuchtender, und der menschlichen Natur ange- 
messener; sondern auch überhaupt beruhigender und 
ermunternder für uns ausfallen. 

Woher kömmt es, dafs kein Mensch, auch der 
beste nicht, ganz gut ist, d. h. , durchgängig und 
ohne allen Fehltritt, seine Pflicht, und zwar nicht 

» 

etwa aus Maximen der Klugheit, sondern lediglich 
um ihrer selost willen thut, dafs, mit einem Worte» 
das Sittei gesez nicht durchaus und unwandelbar die 
höchs'e, aussrhliefsende, Triebfeder seines Willeng 
ausmacht?' Woher Tühren alle sittliche Vergehun- 
gen des Menschen? Ist die Schuld davon dem Men- 
scher» selbst^, als moralischer Person , oder einer 
fremden von ihm unabhängigen Ursache beyzumes* 
se ? Und haben wir also Grund, das ganze mensch- 
liche Geschlecht, unsre eigne Person nicht ausge- 
schl ssen, für eine Rotte von Grund aus verderbter 
Bösewichter zu halten? 
- , 

59. 

Diese lezte Frage Wülfte ohne Widerrede beja- 
hend ausfallen müsse«, wenn die Behauptung Grund 

hätte, 
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hätte: dafs es blofs von dem Willen, oder von 
dem Entschlüsse des Menschen abhänge, von 
jedem gegebenen Augenblicke an vollkommen 60 
gut und tadellos zu seyn , als die ganze Siren- 
ge des sittlichen Vernunftgeseaes es fordern 
mag. Aber wenn die moralische Natur de« Men- 
schen von der Beschaffenheil ist, dafs er zwar end- 
lich: zu einer vollendeten, unbeschränkten Kraft, das 
Gute auszuüben, aber zu derselben doth nur durch 

" • langes, in diesem Leben nie völlig vollendetes. Üben 
und Kämpfen gegen Hindernisse und Schwierigkei- 
ten gelangen kann: so können offenbar viele stiner 
Fehltritte, so kann offenbar die bey seinem ernst- 
liebsten Fleifs unu Willen seinen Maximen u» Ui Ge- 
sinnungen immer noch so häufig anklebende Unlau- 
terkeit nicht auf seine Rechnung kommen; so kann 
er' darum, wenn er son6t seines Eifers sich bewufst 
ist, keir esweges als im Rückgänge, sondern viel- 
mehr als im Fortschritte zur vollkommene» Sittlica- 
keit betrachtet werden; so kann der, welcher sich 
das Werk der Tugend, obscb >n er sie nicht in ihrer 
Vollkommen heit auszuüben vermag, eifriger angele- 
gen seyn liefs , keinesweges für eben so schlecht an- 
gesehen werden, als der, welcher dieses weniger 
thaf so kann der, welcher gröf*e»e Hindernisse und 
v geringere Hülfemitiel auf seinem Wege zur Tugend 
antrift, nicht für schlimmer gehalten werden, wenn 
er weniger leistet, als der, welchem günsiigere Um- 

m stände diesen Weg mehr erleichtern ;' so ist auch 
bey dem am m schlimmsten Ercheinenden die Hoff- 
nung künftiger Besserung gar ni- ht erloschen, 
weil, da der Mensch das Böse doch unleugbar nie, 
a U solches, will,, wenn die Hindernisse, die bisher 
seine muxalische Willenbkraft überwogen, werden 

Übei- 
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überwunden seyn ♦ die Entwickelung derselben noch 
immer Spielraum findet. Man kann alsdann über- 
haupt r.ie das rein - sittliche Verdienst, oder die sitt- 
liche Schuld eines Menschen bestimmen; man kann 
nie mit völliger Bestimmtheit sagen : dieser Mensch ist 
— im strengsten Sinne des Worts — sittlich böse ; weil 
es unmöglich ist, den Grad der Hindernisse und 
Schwierigkeiten au bestimmen, welche er zu über- 
steigen hatte, ein Unheil, welches nur der allwis- 
sende Verstand der Gottheit mit Unfehlbarkeit zu 
fällen vermag. 

* 60. 

Aber ist dieses nicht eine wahre' Kasniatik? 
Wird durch solche Behauptungen dem Menschen 
nicht eine Ruhebank bereitet, auf welcher er für 
seine sittliche Trägheit, und für alle seine Verbre- 
chen und Laster die erwünschteste Entschuldigung 
findet? 

Was mag man doch bey diesen Fragen wohl im 
Sinne führen? Sezen sie nicht offenbar den G dan- 
ken voraus: der Mensch thue das Gute nicht um 
dessen selbst willen, sondern blofs aus einer Art 
von Zwang, und er sey daher bereit, jeden darge- 
botenen scheinbaren Vorwand zu benuzen, um sich 
von diesem Zwange loszumachen? Da man aber im 
eigentlichen Verstände nur dann sittlich gut seyn 
kann, wenn man es um des sittlich Guten willen 
selbst ist, kann da das Reich der Sittlichkeit durch 
jene Säze wohl etwas an Mitbürgern verlieren, die 
ihm ohnehin nicht angehören? 

■ 

6t. j 
Sind denn aber diese Einwürfe auch überhaupt 
gegründet? Hört der Measch darum auf, Fluchten 

♦ , i au 
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au haben , weil er nicht mit einem einzigen Schritt 
*ur Vollkommenheit in der Ausübung derselben zu 
gelangen vermag? Hört er darum auf, der Tugend 
fähig zu seyn, ja in derselben sehr viel zu leisien, 
weil es nicht in • seiner Gewalt steht , sogleich ein - 
vollendeter Heiliger zu seyn ? Kann er wohl in sei- 
ner Unvollkommeiiheit eine Entschuldigung finden, 
nicht vollkommen werden zu wollen? Mufs sie ihm 
nicht vielmehr zu einem desto schilfern Sporne 
dienen, gegen seine eigene Schwachheit, gegen so 
vielerley Versuchungen zum Bösen, und gegen so 
viele und gToföe Schwierigkeiten sein« Wachsamkeit, 
«einen Eifer, seinen Muth, seine Standhaftigkeit zu 
verdoppeln, da die Stimme der Pflicht um so drin- 
' gender und ehrwürdiger erschallet, je gröfsere Hin- 
dernisse sich ihr entgegensezen , und da es ihm 
nicht an der Kraft gebrichr, durch Übung und Fleifa 
über sie alle, wenn auch nirht gleich, doch im im- 
merwährenden Fortschritt endlich obzusiegen? Ei- 
nem jeden wird sein eigenes Bewufstseyn am be- 
sten sagen, wie viel oder wenig er von dem ihm 
verliehenen Pfund moralischer Willenskraft Gebrauch 
gemacht« um sich dem erhabenen Ideal der Sittlich- 
keit zu nähern; und indem er Ursache findet, gegen 
•ich selbst eine unerbittliche Strenge zu beobachten, 
v^ird er sich zugleich bewogen fühlen, gegen die 
Fehltritte Anderer bescheidene Nachsirht zu h«gen. 
Unser nur allzu gewöhnlicher Hang, jeden fehlen- 
den Bruder, und insbesondere jeden auffallenden 
Verbrecher, sogleich in die Liste d«*r Verworfenen 
einzutragen, wird verschwinden. Der Geist der 
Duldsamkeit und Schonung wird an seiner Stelle in 
u n sern Herzen aufleben. Wir werden uns beschei- 
den» dafs es uns nicht zukömmt, über die Summe 

der 
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der sittlichen Schuld eines Menschen abzusprechen, -f- 
weil unser Auge bey weitem nicht scharf genug ist, . 
um den Grad seiner moralischen Kraft gegen die der 
entgegenstehenden Hindernisse abzuwägen. Wir 
werden uns vielmehr beeifern , durch bessere Erzie- J 
hung, durch gründliche Belehrung, durch Aufmun-/ 
terungen und Vorstell jngen , und wodurch sonst es 
immer thunlith ist« das Quantum dieser Hindernisse / 
nach Kräften zu vermindern, und den Wachsthnm 
der Sittlichkeit und der sittlichen Kräfte in gleichem 
Grade zu befördern. Und so werden wir uns auf 
dem einzigen Wege linden, welcher sich einschla- 
gen Iii ist, um das Reich der Sittlichkeit weiter aus* \ 
zubreiten, und die Bevölkerung desselben zu ver- 
mehren. Es ist gewifs kein Mensch, der das Böse 
liebte, um des Bösen willen. Es ist gewifs kein 
Mensch, der nicht lieber wünsche, ein Engel, als 
ein Teufel zu seyn. Lafst uns ihm, so viel wir'a 
vermögen , die Erreichung dieses Wunsches erreich* 
tern helfen , und wir werden sicher von unserm Be* 
mühen die besten Früchte sehen ! 

Wähnen wir hingegen, dafs es blofs von dem 
Menschen abhänge, sobald er nur emstlich will, 
vollkommen gut zu seyh: so werden wir uns selbst 
und Andere immerfort als verruchte Übertreter an- 
klagen, und uns immer zurufen müssen: Seyd gut! 
Ihr dürft es nur wollen , um es zu können ! Und es 
vrird immer bey dem blofsen Zuruf bewenden. 



Zwey- 



* 



Digitized by Google 



1 . 



ZweyterAbschnitt. 

Frey müth ige Beurtheilung der KantU 
sehen Abhandlung über das radikale 

Böse. 

• ■ . .. • ' 

* • 0 

62. 

Die in dieser Abhandlung von Herrn Kant 
entwickelten Ideen stehen mit unserm bisher abge* 
handelten Gegenstände in zu genauer Verbindung, 
und die Untersuchung jener ist so unentbehrlich, 
um über diesen das noch fehlende Licht zu verbrei- 
ten, dafs ich nicht unterlassen darf, ihr noch diesen 
kleinern Abschnitt zu widmen. Ich will die Haupt* 
saze der Abhandlung über das radikale Böse vor- 
erst so kurz als möglich zusammenstellen; und 
dann meine Bemerkungen darüber folgen lassen. 

* 

• ■ • 

63. 

Herr Kant nimmt den bisher oft erwähnten Saz 
an: der Mensch kann, so bald er es will, das Sitten- 
ge«ez in dessen ganzer Strenge ausüben, weil er es 
soll. Hierauf gründet er nun zuerst diesen: der 
Mensch ist entweder — im strengsten Sinne des 
"Worts — sittlich gut, oder sittlich böse, d. h., er 
will und thut entweder durchgängig, und unwandel- 
bar, das Gute, von dem Sittengesez Geforderte, und 
zwar um dessen selbst willen; oder er will und ihut 

mögen immer dabey seine änfsern Handlungen 
dem Buchstaben des Gesezes gemäfs, legal seyn — 

durch- 
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durchgängig das Böse. Es ist nehmlich nicht ge- 
nug, dafs blofs seiwe äufsern Handlungen den Vor- 
schriften der Tugend entsprechen, dafs er überhaupt 
das Gute wolle, weil er sein Verlangen nach Glück- 
seligkeit dabey am meisten gesichert lindet; das Sit- 
tengesez fordert, dafs er dessen Vorschriften bey al- 
len seinen Handlungen, und in allen gedenkbaren 
Fällen, allen übrigen Beweggründen und Absichten 
vorziehe, dafs er es zur obersten , und folglich 
durchgängig vbr allen geltenden Maxime seines Wil- 
lens mache. Thut er dieses : so wird er auch stets 
mit Hintansetzung alles eignen Vortheils, und aller 
sinnlichen Triebfedern, ohne alle andere Bedingung, 
aufser der, dafs er es soll, das Gute thun; und er 
ist dann sittlich gut. Thut er es nicht, sezt er auch 
nuT einem einzigen Falle mit Bewufstsein das Sit- 
tengesez einer fremden Triebfeder nach , thut er 
auch in diesem Falle, was er soll, aber nicht um 
des Sittengesezes willen: so ist er, weil dieser Fall 
nicht Statt finden könnte, wenn er das Sittengesez - 
zur höchsten Triebfeder seines Willens erhoben ^ 
hätte, und weil er nur unter dieser Bedingung gut , 
seyn kann, durchaus sittlich böse. Da nun der )j < 
Mensch ein unbedingtes Vermögen besizt, das Gute *• 
zu thun, da es folglich nur von seiner Willkühr ab- ^ 
hängt, das Sittengesez zur obersten Maxime seines 
Willens zu machen : so ist er entweder sittlich gut, 
oder sittlich böse. Es giebt kein Mittleres *). 

62. Blik- 



*) Herr Kant beweist dieses mit folgenden Worten (S. 
die Note auf p. 9- "ig- der Religion innerhalb den Gren- 
zen der blofaen Vernunft ) „ wenn das Gute z= #> ift 
.0 U, .ei* koÄorifeh Entgegen^e. d„ Nie,,, 

Cx gute 



6ß. 

Blicken wir nun auf das gesamte Menschenge- 
schlecht: so findet sich durchgängig, dafs ein Theil 
eich ungescheut allen Verbrechen und Lastern Preis 
giebt, wozu sich ihm nur Veranlassung, Gelegen- 
heit und , Spielraum zeigt; dafs ein anderer zwar im 
Ganzen den Gesezen der Sittlichkeit nachlebt, aber 
dafs ihn doch dabey gewöhnlich kein anderer Be- 
weggrund leitet, als der, sich der unangenehmen 
Gefühle so wenig, und der angenehmen so viel, so 
innige und daurende, als möglich, zu machen; und 
dafs es endlich selbst für den, welcher sich der Tu- 
gend am eifrigsten, und aus den besten Beweggrün- 
den, 



gute. Biese» ist nun die Folge, entweder eines blofsen 
Mangels eines Grundes des Guten = o, oder eines po- 
sitiven Grundes des Widerspiels desselben a. 

Im letztern Falle kann das Nichtgute auch das positive 
Böse heifsen. (In Ansehung des Vergnügens und 
Schmerzens giebt es ein dergleichen Mittleres, so dafs 
das Vergnügen a, der Schmer« — — — — a, und der 
Zustand, worin keines von beyden angetroffen wird, 
die Gleichgültigkeit = o ist.) Wäre n das morali- 
sche Gesez in uns keine Triebfeder der Willkühr, so 
Würde Moralischgut (Zusammenstimmung der Willkühr 
mit dem Geseze) a, Nichtgut = o» dieses aber 

die hlofse Folge vom Mangel einer moralischen Trieb- 
feder — a x o seyn. Nun ist es aber in uns Triebfede* 
== a; folglich ist der Mangel der Üebereinstimmung 
der Willkühr mit demselben (= o) nur als Folge 
von einer realiter entgegen gesez ten Bestimmung der 
Willkühr, d. i einer Widerstrebung derselben = 
i— - a, d.i. nur dureh eine böte Willkühr, möglich; 
und zwischen eineT bösen und guten Gesinnung (inne- 
rem Princip der Maximen,) nach welcher auch «die 
Moralität der Handlung beurthsiJt werden mufs, giebt , 
•s also nichts Mittleres» ,// , , . ' - * 
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den, ergiebt, doch immer noch wenigstens einen 
möglichen Fall giebt, wo er sein Verlangen nach 
dem Angenehmen , oder seinen Abscheu vor dem 
Unangenehmen, über das Gesez der sittlichen Ver- 
nunft erhebt — kurz! dals jeder Mensch, und zwar 
von der frühesten Jugend auf, die gelegentliche Ab- 
weichung von dem Sittengeseze, und also nicht die- 
ses, als höchste, auschliefsende, Triebfeder, in sein» 
Maxime zu handeln aufgenommen hat. Also igt je- 
der Mensch von dem ersten Augenblicke seines Da- 
seyns an von Grund aus — radikaliter — böse. Dia 
Maxime, die sittliche Ordnung umzukehren, und 
die Triebfeder des Angenehmen über die des Sitten- 
gesezeB zu erheben, ist gleich mit dem ersten An- 
fange des Gebrauches seines Willens, also von Na- 
tur in ihm vorhanden, sie ist ihm angebohren. 

Biers kann nnd soll jedoch nicht so viel heifsen, 
als, diese Maxime, als der erste Grund der obersten 
Umkebrung derl^ Maximen — das radikale Böse — 
aey in ihm, als Naturwesen, aufserhalb seiner Will» 
kühr, Oder sofern er etwas durch fremde Kausalität 
Entstandenes und Bestimmtes ist, gegründet, und 
also durch die Geburt mit ihm entstanden. Denn in 
diesem Falle würde deT Grund seiner Handinngen 
auf Naturursachen zurückgeführt werden müssen, 
sie würden etwas in der Zeit nach dem Kausalgesex 
Bedingtes , würden nicht Von der WiUkühr des 
Menschen abhängig, und dieser also weder gut noch 
böse seyn* Er ist aber das eine oder das Andere 
nur in sofern, als er es selbst will, als es Werk seiner 
Willkühr, seines eigenen > freyen, durch nichts be* 
dingten Entschlusses ist» Jenes radikale Böse kann eben 

G 2 des- 



— 100 — 

deshalb auch selbst wieder nichts anders, als eine 
Maxime seyn , ein freyer Entschlufs. Der Ausdruck: 
. das radikale Böse ist dem Menschen angebohren — 
soll daher nichts weiter bedeuten, als, jene Maxim« 
iat, wenn wir in der BeechafFenheit der moralischen 
Gesinnung des Menschen bis zum Augenblicke sei- 
ner Geburt hin zurückgehen, schon in ihm da, ohne 
dafs die Geburt selbst den mindesten Antheil, als 
Ursache, an ihrem Daseyn hat. Was aber der erste 
Grund der Annehmung dieser Maxime sey, das ist 
völlig unetklärbar. Denn da er, als das eigene 
Werk der Willkükr des Menschen in dessen Freyheit 
gegründet, und also selbst wieder Maxime seyn 
mufs; so wVden wir, um ihii zu finden, eine un- 
endliche Reihe von Maximen durchlaufen müssen, 
ohne je auf eine besondere, als erstes Glied der 
Kette, zu treffen. Genug! jene Maxime ist in 
dem Menschen, und zwar als Sache seiner Willkühr, 
seines freyen Entschlusses, vorhanden. 

Dabey ist noch zu bemerken, dafs der mensch- 
liche Wille, obgleich in seiner obersten Maxime ver- 
derbt, dennoch nicht als ursprünglich böse, sondern 
ao vorgestellt werden müsse, als ob er unmittelbar aus 
dem Stande der Unschuld in den der sittlichen Verderb- 
nirs übergetreten wäTe. Denn diese Verderbnifs kann nur 
ihren Grund in seiner eignen Willkühr haben, und 
wie auch «ein vorhergehender Zustand beschaffen 
gewesen aeyn möge, ao kann er doch, weil der 
Wille frey, und also in jedem gegebenen Augen- 
blicke nur von sich selbst abhängig, nur durch eich 
selbst bestimmt ist, nicht den Grund von der dar- 
auf 
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auf folgenden Thätigkeit oder Beschaffenheit des 
Willens enthalten. 

65. \ 

Kann nun der Mensch bey dieser angebohrnen 
moralischen Verderbnifs seines Willens wieder gut 
werden? Wie eine solche Umänderung möglich sey, 
dafs läfst sich , (weil die Freyheit allen fremden Ein* 
flufs ausschliefst) so wenig begreifen, als der Uber- 
tritt vom Guten zum Bösen. Aliein sie muf» mög- 
lieh sey n, weil sie geschehen 'soll. Denn — - diefs 
sind eigene Worte Kants — ungeachtet jenes Ah- ' 
falls, erschallt doch das Gebot: wir sollen bessere 
Menschen werden, unvermindert in unserer Seele; 
folglich müssen wir es auch können, sollte auch das, 
was wir thun können , für sich allein unzureichend 
seyn, and wir uns dadurch nur eines für uns un- 
erforschlichen höheren Beystandes empfanglich ma- n ' jC+/ 
chen. — m (Wie aber, ich bitte, reimt sich diese ^ 
Idee von einem höheren Beystande mit den übrigen A y * v \ r * 
Kantischen Begriffen und Lehren von Sittlichkeit Z*''* /* 
und Freyheit? Wie kann nach diesen sittlich seyn, < > » 
was nicht zugerechnet werden kann? Wie kann aber 
zugerechnet werden, was Wirkung eines fremden 
Beystandes ist? Und wo bleibt die Freyheit eines 
Willens, der, auf was Art es sey, durch fremde 
Einwirkung bestimmt oder unterstüzt, thatig ist?) 
Diese Umänderung kann jedoch nicht geschehen 
durch allmählige Reform, sondern nur durch eine 
Revolution im Willen. Zwar kann der Mensch, 
was seine Sinnlichkeit, was Begierden und Neigun- 
gen u. s. w. betrift, durch allmählige Umänderung 
aus der Lasterhaftigkeit zu einer dem Sittengeseze 
entsprechenden äufsern Handlungsweise — der Le- 
gali» 
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galität ~ übergehen. Dicfs ist aber nicht Sittlich- 
keit im reinen Sinne des Worts. Denn bev jener 
Handlungsweise kann immer noch die blofse Trieb- 
feder des Angenehmen, folglich eine der sittlichen 
Triebfeder gerade entgegengesezte = - a, zum 
Grunde liegen, und der Mensch mithin demohnge- 
achtet nocji eiulich böse seyn, so wie zuvor, Wenn 
daher wahre Sittlichkeit eintreten soll, so kann die- 
ses, weil dieselbe nur so möglich ist, data der Mensch 
das Sittengesez selbst, mit Ausschlufs aller übrigen, , 
als Triebfeder in seine. Maxime aufnimmt, nur da- . 
durch ^eochehen, dafs er, vermöge eines einzigen, 
Jür den ganzen Umfang seines Willensgebrauchee 
geltenden, Entschlusses, seine vorige Maxime der 
gelegenheitlichen Abweichung vom Sittengeseze auf- 
gebe, und die entgegengesezte der unab weichlichen 
Befolgung des Gesezes an ihrer Stelle aufnehme, 
folglich, nur durch eine Revolution, 

66, 

Hat nun der Mensch diese Umänderung der 
obersten Maximen, diese Revolution in der inner- 
sten Gesinnung seines Herzens, bewirkt, und da* 
duich die durch das radikale Böse verdrängte Reinigkeit 
des ursprünglich Guten in ihm die Heiligkeit der 
Maximen in der Befolgung seiner Pflicht -^-wiederher- 
gestellt: „so ist er zwar darum noch nicht selbst heilig, 
— denn zwischen der Maxime und der That ist noch 
e'v> grofser Zwischenraum, — aber ei ist doch auf dem 
Wege dazu , sich ihr im unendlichen Fortschritt zu 
nähern,*» indem das Übergewicht seiner guten Ge- 
sinnung über den Hang zum Bösen, (weicher, als 
ein natürlicher Hang, durch menschliche Kräfte 
nicht zu vertilgen ist, weil dieses nur durch gute 
Maximen geschehen konnte, welches , wenn der ober- 
ste 
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ste subjektive Grund aller Maximtn ah verderbt vor- 
ausgesezt wird , nicht Statt finden kann ; gleichwohl 
aber zu überwiegen möglich seyn mute, weil er 
in dem Meuchen als f?ey handelnden Wesen angetrof- 
fen wird.) durch immerwährendes Wirken und Stre- 
ben immer mehr zunimmt, und eT sich so dem Gipfel 
der Heiligkeit, als derjenigen Beschaffenheit des Wil» 
lens, vermöge welcher er blofs und unveränderlich 
durch dae Siuengesez bestimmt wird, Immer mehr 
nähert. „Wenn also der Mensch den obersten Grund 
seiner Maxime, wodurch er ein böser Mensch war, 
durch eine einzige unwandelbare Eut9chliefsung um- 
kehrt, (und hierait einen neuen Menschen anzieht); 
so ist er sofern dem Prinzip und der Denkungsart nach, 
ein fürsGute empfängliches Subjekt; aber nur in con- 
tinuirlicbern. Wirken und Werden ein guter Mensch: 
d. i., er kann hoffen x dafs er bey einer solchen Rei- 
nigkeit des Prineip», weiches er sich zur obersten 
Maxime seiner Willkühr genommen hat , und der Fe- 
stigkeit desselben, sich auf dem guten (obwohl schma- 
len; Wege eines beständigen Fortschreitens vom 
Schlechten zum Bessern befinde. Diefs ist für denje- 
nigen , der den intelligibelen Grund des Herzens ( al- 
ler Maximen der Willkühr) durchschauet, für den 
also diese Unendlichkeit des Fortschritts Einheit ist, 
d. £, für Gott so viel, als wirklich ein guter (ihm ge- v 
fälliger ) Mensch seyn; und in so fern kann diese Ver- 
änderung als Revolution betrachtet werden; für »die 
B^iirtheilung der Menschen aber, die sich und die 
Stärke ihrer Maximen nur nach der Oberhand, die sie 
über Sinnlichkeit in der Zeit gewinnen» schazen kön- 
nen, ist sie nur als ein immer fortdauerndes Streben 
zum Bessern, mithin als allmäblige Reform des Han- 
ges zum Bösen, als verkehrter Denkungsart, anzuse- 
hen^ 
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keil." (S. p. gl. fg. der angezeigten Abhandlung.") 
„Zur Überzeugung von der Unveränderlichkeit dieser 
neuen guten Gesinnung kann der Mensch zwar auch 
natürlicherweise nicht gelangen, weder durch unmit* 
telbares ßewufstseyn, noch durch den Beweis seines 
bis dahin geführten Lebenswandels; weil die Tiefe 
des Herzens ( der subjektive erste Grund seiner Maxi- 
men) ihm selbst unerforschlich ist; aber auf den Weg, 
der dahin führt, und der ihm von einer im Grunde 
gebesserten Gesinnung angewiesen wird , mufs er 
hoffen können, durch eigene KTaftanwendung 
zu gelangen : weil er ein guter Mensch werden soll, 
aber nur nach demjenigen, was ihm als von ihm selbst 
gethan zugerechnet werden kann, als moralisch- 
gut zu beurtheilen ist." (p. 56. fg.) 

67. 

Diefs ist der Hauptinhalt der Abhandlung .über 
das radikale Böse. Es sey mir nun vergönnt, mitBeybe- 
haltung der gröfsten Hochachtung gegen ihren ehr- 
würdigen Urheber, aber auch mit der, einem un- 
pariheyischen Freunde der Wahrheit gebührenden, 
Freymüthigkeit und Geradheit , meinen Lesern meine 
wenigen Bemerkungen über die dargestellten Säze, so 
wie sie aus meinem gewissenhaftesten! Nachdenken 
hervorgehen , mitzutheilen. 

• 

Zuerst dringt sich uns vor allen Dingen die Frag« 
auf: Gehurt der Saz, welchen die Abhandlung über 
, das radikale Böse sich zu erweisen aufwirft, über* 
baupt unter die erkennbaren Dinge? und wir befol- 
gen, indem wir dieselbe zum ersten Gegenstande un- 
. x erer Überlegung machen, eine von Herrn ;Hant 

selbst 

• * 
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selbst in seiner Vernunftkritik sehr dringend empfoh- 

« 

lene Regel, nehralich bey allem unsern Forschen 
stets die transscen dentale Reflexion in Obacht zu 
nehmen, d. i., zu untersuchen, ob ein Gegenstand 
in das Gebiet der erkennbaren, oder blofs in das der \ 
denkbaren Dinge gehöre? wofern wir nicht Gefahr 
laufen wollen, mit unsern Gedanken in einem Lande 
umher zu irren, das nirgends, als in der Einbil- -r * M 
dungskraft sein Daseyn hat. /* #1 .r 

Der erwähnte Saz betrift die moralische Be- 
schaffenheit des menschlichen Willens , als eines 
freyen, von den Gesezen der Sinnenwelt unabhän- % 
higen , Vermögens , in Absicht nicht allein auf ein 
einzelnes Individuum , sondern in Absicht auf die ' 
ganze Gattung. Es kann nichts .erkannt werden, was 
nicht in einer möglichen Wahrnehmung gegeben } 
werden kann. Alle Begriffe und Ideen, denen nicht 
ein solcher Gegenstand correspondirt, sind leer und 
ohne realen Gehalt. Es mufs stets eine Correspon- 
denz zwischen unsern Begriffen und ihren Gegen- 
ständen seyn, wenn sie objektiv etwas gelten sol- 
len, es sey, dafs diese von jenem, oder jene von 
diesen bestimmt werden. In beyden Fällen mufs der 
Gegenstand in einer möglichen Wahrnehmung gege- 
ben werden können. Das sittliche Vernunftgesez 
fordert zu seiner möglichen Gültigkeit eine solche 
Beschaffenheit des Willens, welche von den Bedin- ' 
gungen und Gesezen der Sinnenwelt völlig unabhän- 
gig sey, und folglich gar nicht in die Welt wahr- - 
nehmbarer, und folglich erkennbarer Gegenstände 
gehöre. Sie gehört demnach in eine Welt, deren 
Gegenstände sich aller möglichen Wahrnehmung entzie- 
hen. 
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hen, auf welche also keine Beziehung untrer Be- 
f griffe, und mithin keine objektive Gültigkeit dersel- 
ben Statt findet, und von welchen etwas zu urthei- 
len, jenseits der Grenzen alles untere Urtbeilens 
liegt, Diese Welt ist und bleibt für uns terra in* 
cognita. . Wie die Gegenstände derselben beschaffen 
•eyn mögen? ob, und in welchen Gesezen sie 6ind 
und wirken? Diefs sind für uns schlechterdings un- » 
beantwo tliche Fragen. Wir wissen nur, dafs unser 
Wille, um der Moralität fähig zu seyn, ein Vermö- 
gen besizen müsse, welches nicht in der uns er« 
kenn baren Welt anzutreffen, oder, was ganz das* . 
\ selbe besagt, welches für uns unerkennbar s«y. Es 
wäre daher sehr seltsam, sich einzubilden, dafs man 
dadurch etwas von einer Sache wissen und mit Gü- 
/ tigkeit urtheiien könne , weil man nichts davon wis- 
sen kann, 

70. 

Unsre Vernunft hat sich zwar auch, wie wir 
gezeigt haben, Begriffe von Dingen gemacht, die 
nicht in die erkennbare Welt gehören, indem sie nehm- 
lieh den Gegenständen derlezterndie ihnen, als solchen 
anklebenden Beschaffenheiten abzog. Dadurch hat sie 
aich auch ein solch unbekanntes Land geschaffen. Aber 
ihre Begriffe von demselben gelten nichts Sie bedient 
aich nun zwar dieser Begriffe, um sich das von der 
eittlichen Vernunft vorausgesezte unbekannte Land 
vorstellbar zu machen. Aber wenn sie wähnt, die- 
ses Land sey mit dem von ihr durch negative Be- 
griffe aus dem Nichts hervorgerufenen einerley, und 
ihre Begriffe erhielten dadurch eine Art von realem 
Gehalt: so fehlt ea ihr gänzlich an Beweisen, um 
eine solche Rechnung zu rechtfertigen. Kurz zu sa~ 
gen! Wir können uns zwar, wenn wir die von der 

sitt- 
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sittlichen Vernunft postulirte Welt, in welche die 
moralische Willenskraft gehört, denken und darüber 
UTtbeilen wollen, Keiner andern Begriffe, als der 
erwähnten reinen theoretischen Vernunftideen be- 
dienen. Aliein diese erhalten dadurch nicht die min- 
deste Gültigkeit. Alles unser Denken und Ürtheilea 
hierüber kann für nichts weiter von uns angesehen, j 
werden, als für ein blolses Spiel mit Begriffen. Das 
einzige, was wir anzunehmen berechtigt sind, ist, 
dafs unser Wille ein von der Sinnenwelt unabhängi- 
ges, und in eine uns unerforschliche Ordnung von 
Dingen gehöriges Vermögen besizen müsse, durch 
dessen Gebrauch es ihm möglich werde, zur Sitt- 
lichkeit zu gelangen. Wie aber dieses Vermögen 
und diese Welt beschaffen sey, und ob sie irgend einem 
unsrer Begriffe unÄ Ideen entsprechen , darüber steht 
uns hein Urtheil zu *> 

71. Di« 

*) Der Begriff der Freyheit ist, mehr erwähntermafen, ein, 
blofs negativer Begriff. Durch einen solchen wird blofs 
ausgesagt, was 'ein Ding nicht sey, aber keinesweges, - 
was es sey. Er zeigt nur die negative, nicht aber die 
positive Beschaffenheit des Dinges. Ein Erfahrungsge- 
genstand kann zwar durch negative Begriffe zugleich 
positiv bestimmt oder erkannt: werden. Denn indem 
ich durch Negation alle ihm nicht zukommende empiri- 
sche Prädikate von ihm absondere, so bleiben endlich 
notwendiger Weise die ihm wirklich zukommenden x 
zurück, und weil diese gleichfalls empirisch sind, so er- 
kenne ich nicht blofs, wie er nipht ist, sondern dadurch 
zugleich auch — positiv wie er wirklich ist. Nicht 
so bey einem übersinnlichen Gegenstände. Denn wenn 
ich van diesem die empirischen ihm nicht zukommenden, 
Eigenschaften absondere, so erkenne ich dadurch zwar, 
Wie ey nicht ist, aber keinesweges positiv, wie er Y 
ist; den*, es bleiben übersinnliche Merkmale zurück, 

(Iis) 
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71. 

oben aufgeworfene Frage ist also transscen- 

dem und völlig unbeant wortlich : denn sie will eine ge- 
wisse besondere Beschaffenheit eines Gegenstandes aus- 
findig machen, von welchem sich, wie er überhaupt 
beschaffen sey, positiv nicht einmal mit Gültigkeit 
' urtheilen läfst. 

Gesezt aber, die positive Beschaffenheit diesea 
Gegenstandes, des Willens, als eines moralischen 
Vermögens, liefse sich bestimmen; gesezt, der Be- 
griff, wodurch sie »ich bestimmen liefse, wäre der Be- 
griff der Freyheit: so hängt, wie weit sie bestimmt wer- 
den kann, doch lediglich von dem Bedürfnifs der prak- 
tischen Vernunft ab , und die theoretische hat hier 
_ gar kein Recht zu urtheilen. Jene sezt zur Möglich- 
keit ihres Geaezes blofs voraus, dafs der Wille es 
müsse erfüllen können, also dafs er, wenn wir die- 
ses hier so geradezu gelten lassen wollen, frey sey, 
nicht aber die Einsicht von dem gegebenen Ge- 
brauche dieser Freyheit, und dessen Grunde. Dieses 
auszumachen müfste also die theoretische Vernunft 
übernehmen. Dieser steht aber in solchen Dingen 



nicht in der Wahrnehmung gegeben werden können» 
und von welchen ich gar keinen Begriff haben kann. 
Wenden wir folglich den Begriff der freyheit auf die mo- 
ralische Willenskraft an: so erfahren wir, wenn er auch 
darauf völlig anwendbar wäre, mittelst desselben doch nur 
wie dieselbe nicht, keinesweges aber , wie i i e w i r k- 
lichbeschaffensey. Die positive Beschaffenheit 
derselben, oder sie selbst, können wir also, genau genom> 
I men, nicht einmal danken, geschweige denn 
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kein Urtheil zu. Folglich ist auch aus diesem 
Grunde die aufgeworfene Frage unbeantwortlich. 
Wollten wir nach dem Ausspruche, oder nach dem 
Bedürfnisse der praktischen Vernunft, als welche in 
diesen Angelegenheiten allein eine gültige Stimme 
hat, über die moralische Beschaffenheit ctes Willens 
urtbeileu: so würden wir" eher genöthiget seyn, ihn 
für gut, als für böse anzunehmen, weil ein böser 
Wille, zur Vollziehung ihres Geseze» untauglich ist. 

73- 

Gesezt aber endlich, die theoretische Vernunft 
wäre befugt, die moralische Beschaffenheit des Wil- 
lens, als freyen Vermögens, und deren Grund zu 
untersuchen und zu bestimmen : so ist ein solches 
Unternehmen doch schon in sich unmöglich. Denn 
die Art, wie der Wille sich seiner Fieyheit be- 
dient, ob dem Sittengeseze gemäfs, oder zuwider, 
hängt ihm entweder nothwendiger, oder zufäl- 
ger Weise an, oder mit ändern Worten, seine mo- 
ralische Beschaffenheit, wodurch er sittlich gut oder 
böse ist, ist entweder nothwendig, oder zufällig. 
Der erste Fall widerstreitet seiner Freyheit. Denn 
er ist eben dadurch frey, dafs die Art, wie er sich 
bestimmt oder handelt, jederzeit in seiner Willkühr 
steht, und dafs der Grund, warum er so oder so 
handelt, niemals in einer vorhergehenden Zeit an- 
getroffen werden kann. Es läfst sich also nie aus 
einer gegebenen Beschaffenheit des Willens, auf eine 
andere, nick - oder vorwärts, am allerwenigsten 
aber auf seine moralische Beschaffenheit überhaupt 
schliefsen. Eben dasselbe gilt vom zweyten Falle. 
Denn alles ' Zufällige kann eben sowohl nicht Statt 
finden, als es Statt finden kann. Es läfst sich also 
nie bestimmen , ob es Stau ünden werde. 

74» Kurz ! 



Kurz! die moralische Beschaffenheit des Wil- 
lens hängt ihm nie als nothwendige Eigenschaft an» J 
es hängt vielmehr jederzeit von seiner freyen Wiil- 
kühr ab, ob er sich dem Sittengesez gemäfs oder 
zuwider bestimmen wolle; es kann auch in keinem 
gegebenen Zeitpunkte seiner Thätigkeit oder seiner 
moralischen Beschaffenheit ein Grund von der in ir- 
gend einem andern Zeitpunkte gegebeoen anzutref- 
fen seyn, weil ein solcher Zusammenhang mit der 
Ereyheit im Widerspruche steht. Es läfst sich also we- 
der aus der Natur oder aus dem allgemeinen Begriffe 
des Willens, (analytisch) noch aus irgend einer sei- 
ner in der Wahrnehmung gegebenen Äufserungen 
(synthetisch) auch nur mit dem geringsten Schein 
von Wahrscheinlichkeit auf seine moralische Bechaf- 
fenheit überhaupt schliefsen *). Nehmen wir auch 
einmal an: ein Mensch fafste den Vorsaz, oder, 
mit schul gerechtern Worten, er macht es sich zur 
Maxime, durchaus nicht das Sittengesez als Triebfe- 
der 
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•) In dem Begriffe eines freyen Willens liegt weder, dafs 
er gut, noch dafs er böse sey, sondern blofs, dafs er nach 
Willkühr beydes seyn könne. An alitisch lifst sich f. 
also die sittliche Beschaffenheit des Willens ^beweisen» ' C 
Eben so wenig s i nth c tisch. Denn dann müfste ich 
schliefsen, dafs, weil a ( eine gewisse moralische Beschaf- 
fenheit des Willens) gegeben wäre, auch b (eine gleich© 
moralische Beschaffenheit zu einer andern Zeit ) gegeben 
sey. Ich müfste also aus einem noch wendigen Zusammenhan- 
ge numerisch verschiedener Beschaffenheiten , oder Akte des 
Willens, in der Zeit* nach dem Causalgeseze, schliefsen, 
welches dem Begriff der Freyheit widerspricht. Die sitt- 

^ liehe Beschaffenheit des Willens im Ganzen ist folglich für 
t\ns unerforschJick» 
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der in seine Willkühr aufzunehmen, und er würe 
für immer sittlich böse; so hätten wir darum doch 
nicht nöthig den mindesten Grund, ihn dafür anzu- 
nehmen. Denn wir könnten dieses immer nicht an, 
ders, als, indem wir aus dem, was er jezt wäre, 
auf dasjenige schliefsen , was er künftig seyn würde. 
Ein solcher Schjufs wäre aber unbefugt, weil bey 
einem freyen Willen zwischen jezt und künftig 
kein Zusammenhang ist. Der Mensch kann, wenn 
er frey ist, im gegenwartigen Augenblicke nuT da- 
durch böse seyn, dafs er es sich zur Maxime macht, , 
böse zu seyn, und im folgenden nur dadurch, dafs 
er es sich von neuem zur Maxime macht. Da aber, 
was er im leztern thun wird, von dem erstem 
gänzlich unabhängig ist, und folglich von diesem 
auf jenes gar nicht geschlossen werden kann: so 
müssen wir jederzeit den wirklichen Willensakt ab- | 
warten, um sagen zu können: dieser Mensch ist 
jezt gut oder böse. 

J • 75- 

/ Wer ist also im Stande, die sittliche Beschaffen- 
heit eines freyen Willens im Ganzen auch nur in 
einem einzelnen Subjekt, geschweige denn in Rück- 
sicht auf. die ganze Menschengattung, und, waa 
noch mehr ist schon vor dem wirklichen Willehsge- 
brauche au bestimmen? Auf Welchen Grund könn^ 
ten wir uns stüzen nm, wie Herr Kant thut, un» 
ter Voraussezung der Freyheit des Willens , zu be- 
haupten, man könne bey jedem einzeloen auch dem 
bessern Menschen als su bjefctfv noth wendig 
voraussezen, er werde bey gewissen Gelegenheiten 
nach einer andern als der sittlichen Triebfeder, er 
werde böse handeln? Wenn diessr Saz sich behäng 

ten 
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ten läfot, so läfst er sich gewifc nicht von dem 
Menschen, als freycm, sondern allein als Naturwe- 
8 cn behaupten , als welches er aber nicht frey , und 
folglich auch nicht sittlich böse ist. 



76. 

Bey der Existenz dieser Wahrheiten xnufs es 
»othwendig befremden, wie ein Mann von so seit- 
„ein Tiefsinn, und von so ausgezeichneter Konse- 
quenz im Denken, wie Herr Kant, dazu kommen 
konnte, einen Beweis von einer, nicht allein bey 
einem einzelnen Menschen , sondern selbst bey der 
ganzen Gattung, und sogar schon vor dem wirkli- 
chen Willensgebrauche, von der Geburt an, Statt 
findenden radikaler bösen Beschaffenheit des mensch- 
liehen Willens zu führen. Wir werden also, theils 
aus Achtung für diesen grofsen Denker, theils um, 
wo möglich, nichts zu verfehlen, was dienen kann, 
den Gegenstand in ein helleres Licht zu fezen, nicht 
unterlassen dürfen, noch einen prüfenden Blick auf 
die eigenen Ideen des Herrn Kants zu werfen, um 
zu sehen , sowohl wie er zu jener Meynung gelang- 
te, als ob sie auch in der That verwerüich sey. 

1 * ■ 77- ' 

Herr Kant philojiOphirt f um mich seiner eigenen 
Worte zu bedienen, toi ,3s mu£s sich aus einigen, 
ja aus einer einzigen mitBewustseyn bösen Handlung, 
a priori auf eine böse zum Grunde liegende Maxime, 
und aus dieser auf einen in dem Subject allgemein lie- 
gende« Grund aller besondern moralisch bösen Maxi- 
men, der selbst wiederum Maxime ist, schliefsen las- 
sen um einen Menschen böse zu nennen,*' Ich will 
versuchen, diese Schlufsfolge, in welcher die ganze 

kau« 
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kantische Theorie, über das sogenannte radicale Bö* 
se, als in ihrem Keim, verschlossen liegt, so wie es 
den kantischen Ideen angemessen ist, eo viel nöthig 
ins Licht zu stellen. Setzet, ein Mensch handle auch 
> nur ein einzigesmal mit Bewustseyn böse: so ist vors 
Erste nach den kantischen Begriffen _ 80 v | e i 
gewifs, dafs er frey handelt, und dafs es folglich in 
dem Augenblicke, da er handelt, gänzlich in seiner 
Gewalt steht, wie er handein wolle, gut oder böse. • 
Nun handelt er böse. Er mufs es also wollen, mufs 
es sich zur Maxime gemacht haben, böse zu handeln. 
Diefs würde er nicht, wenn er das Sittengesez als 
höchste abschliessende Triebfeder in seine Maxime 
aufgenommen hätte. Denn auf diesem Fall, in wel* 
chem er sittlich gut wäre, würde er, weil das Sitten, 
gesez eine allgemeine, für alle besondere Fälle, ohne 
Ausnahme, gleich giltige Regei ist, folglich seine 
Maxime, sich nach demselben, als ausschliessende 
Triebfeder, zu bestimmen, ebenfalls in allen beson- 
dem Fällen Statt finden mühte, so würde er, sage 
ich, auch nicht dieses einzige Mahl böse gehandelt 
haben. Er hat also nicht das Sittengesez, als hoch- 
ste ausschliefsende Triebfeder, sondern dessen kontra, 
diktorisch Entgegengeseztes , das sittliche Böse, in 
seine oberste Maxime aufgenommen Er soll einzig 
und durchaus das Gute wollen. Es in einem einzigen 
Falle nicht 'wollen, heifst es überall nicht wollen 5 
weil es in allen Fällen dasselbe, immer gleich streng 
geboten, immer gleich heilig bleibt. Er will also 

l durchaus das Böse. Er ist also im obersten Grunde • 

\ seiner Maximen verderbt. 

Diese ganze Schlufafolge kann jedoch zunächst 
nur in Btziehung auf denjenigen einzelnen Menschen 

• H giltig 
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gillig seyn, welcher sich eine mit Bewufstseyn "böse 
Handlung wirklich zu Schulden kommen läfsr ; denn 
von dem gegebenen bösen Gebrauche der Willkühr 
des Einen*, gilt doch wohl, weil sonst die Verderbnifa 
in der menschlichen Natur überhaupt, als solcher, 
nach dem allgemeinen Begriffe derselben, nicht aber 
in der Willkühr, welches doch allein statt finden 
kann, gegründet seyn könnte, kein Schlufs auf den 
Gebrauch der Willkühr eines, oder alles Addern. 
Allein es findet sich kein einziger Mensch , der nicht 
irgend einmal, und wenigstens unter gewissen Um» 
standen, mit Bewufstseyn böse handelte , ja mit dem 
allerersten Gebrauche des Willens wird schon die böse 
Maxime, die Triebfeder des Angenehmen über die 
des Sittengesezes zu erheben , allgemein wahrgenom- 
men. Mitirin ist diese böse Maxime, diese böse mo- 
ralische Beschaffenheit des Willens, diese sittliche 
Verderbnifs allgemein, und mufs schon als vor allem 
wirklichen Gebrauche des Willens, also es schon mit 
der Geburt des Menschen , obgleich nicht durch die- 
selbe, in demselben vorhanden, angenommen wer- 
den, obschon das Woher? für uns unerforschlich ist. 

■ 

79- 

So scheint also die sittlich böse Beschaffenheit 
des Willens , als der ganzen Menschengattung , von 
, den ersten Augenblicken ihres Daseyns an, anhaftend, 
ünwidersprechlich erwiesen zu seyn. Allein hat es 
/ ' t , .« . ; denn auch mit jener Schlufsfolge so ganz seine Rich- 
tigkeit? Wie kommen wir denn, vermittelst einer 
einzigen mit Bewufstseyn bösen Handlung, a priori 
zu der überschwenglichen Einsicht, dafs das ganze 
Menschengeschlecht, seiner Freyheit ohngeachtet, mo- 
ralisch böse sey ? Es ist wahr, wenn ein Mensch mit 

Bewufst- 
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Bewufstseyn eine böse Handlung begeht, so mufs er, 
wofern er frey ist, es sich in diesem Augenblicke zur 
Maxime gemacht haben, das Sittengesez nicht zu be- 
folgen, und also in diesem Augenblicke gänzlich böse ,/ 
seyn. Diefs ist aber auch alles, was wir wissen kön- 
nen. Ob er im vorhergehenden oder künftigen Au- 
genblicke gleichfalls böse gewesen sey, oder seyn wer- 
de, diefs können wir dadurch keinesweges einsehen. 
Denn um im folgenden Augenblicke sittlich böse zu' 
seyn, mufs derselbe Aktus der Freyheit, wodurch er 
es im vorigen war, von neuen, und aufser aller Ver- \ 
bindung mit dem vorigen Augenblicke, eintreten. Es 
weiset also kein einziger, in irgend einem Augen- 
blicke gegebener, sittlicher Zustand des Willens 
auf einen andern, vorhergehenden oder folgenden, * 
hin. Es läfst sich also aus keinem einzigen auf einen 
andern, vielweniger auf alle schliefsen. Man mula 
jeden besonder« Willensact abwarten , um zu wissen,' 
jezt sey ein Mensch gut oder böse, und um zu wis- 
sen , ob er es durchgangig sey, mvifsten wir alle seine f 
Willensakte in einer unendlichen Erfahrung wahrge- ' 
nommen haben. Wollte man sagen: Der Mensch, 
wenn er es sich einmal zur Maxime gemacht hat, da9 
Sittengesez nicht zu befolgen , ist durchgangig, und 
zu allen gedenkbaren Zeiten böse. Denn um gut zu 
seyn , mufs er blofs und durchgängig das Sittengesez 
befolgen. Er ist auch frey, ufh es zu können. Thut 
er es nicht, so ist er durchgängig böse — 80 würde 
daraus folgen , 1) dafs er ewig böse bleiben werde, 
2) dafs er nie gut gewesen sey. Denn war er einmal 
gut: so nrufste er es sich zur Maxime gemacht haben, 
es stets und durchgängig zu seyn. Er ist auch frey 
und ungehindert es zu können. Thut er es nicht, 
weicht er auch nur ein einziges mal ab; 00 hat er 

H 2 nicht 
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nicht durchgängig, und also überhaupt nicht gut seyn 
wollen. Er war also nie gut. Beydes widerspricht 
andern kantischen Säzen, Der Irrthum jener Schlufs- 
folge liegt aber, meines Erachtens, darin , dafs man, 
was für einen einzelnen Moment des Willensgebrau- 
I ches gilt, als für den gesammten Willensgebrauch gel- 
tend annahm, C^ur''«**«, i . < . ..<« 

Da 00 nach allem Gesagten die aufgeworfene Fra- 
ge als durchaus unbeantwoTtlich erscheint ; so fallen 
alle übrige darauf gebaute Säze natürlich von selbst 
weg, Wir wollen jedoch noch Eins und das Andre 
darüber anmerken , sey es aucl) nur, um von neuen 
die Wahrheit bestätigt zu sehen : dafs ein einmal oh- 
ne hinlänglichen Grund angenommener Saz, selbst 
bey den befsten Köpfen, immer eine Heike anderer, 
j gleich grundloser, und zum Theil, selbst widerspre- 
chender» im Geleite hat. 

Das radicale Böse, oder der erste subjective Grund 
der sittlichen Verderbnifs , soll alsvoraliem inder 
Erfahrung gegebenen Gebrauche der Frey- 
heit mm in der frühesten Jugend bis zur Ge- 
burt zurück — im Menschen zumGrunde 
Hegend, undsoalsmitder Geburt zugleich 
in ihm vorhanden, vorgestellt werden. Wenn 
dieses Vorgestelltwerden — Ein sehr zweydeu- 
tiger, verfänglicher Ausdruck» welcher jenen , deren 
eich die ehemaligen Sophisten bedienten , um sie nach 
Belieben drehen und wenden zu können, nicht un- 
1 ähnlich sieht; wenn das, was man sich auf eine ge- 
wisse Art vorstellen so Ii, wirklich so ist, wozu denn 
- der verdächtige, und wenigstens ganz unangemessene 
Ausdruck; Man mufs es sich so vorstellen; wenn es 
& aber nicht 00 ist, wie darf man es sich denn aa vor- 

Stel- 

v 
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stellen? Eine Sache sich so vorstellen, wie sie nicht 
ist; heifst sie sich falsch vorstellen; eine Sache aber t 
sich so vorstellen, wie sie wirklich ist, heifst nicht 
blofs, sie sich vorstellen, sondern sie er ken- */' 
nen — nicht ohne allen Sinn seyn soll: so kann es 
keinen andern haben, als den: Das radicale Böse ist 
schon im Menschen da, ehe ein Gebranch der Frey- 
heit in der Erfahrung gegeben wird. Ehe ein Ge- 
brauch der Freyheit in der Erfahrung gegeben wird ? 
Der Saz enthält offenbar, was man in der Logik pe- 
titio principii nennt. Er sezt einen Gebrauch der 
Freyheit vor aller Erfahrung voraus , ohne bewiesen j 
zu haben, das es einen solchen geben könne. Was. 
möchte doch das für ein Gebrauch der Freyheit seyn, 
der vor der Erfahrung Statt fände"? Hoffentlich wird 
man doch nicht behaupten wollen, dafs man einen 
Gebrauch von seiner Freyheit machen könne, ohne 
sich dessen bewufst zu seyn? Frey handeln ohne Be- 
wufstseyn ? Das wäre ein seltsamer Widerspruch. 
Nun aber, sobald ich frey handle mit Bewufst seyn, 
ist mein Gebrauch der Freyheit in der Erfahrung ge- 
geben. Folglich ist kein Gebrauch der Freyheit 
möglich , ohne zugleich in der Erfahrung gege- 
ben , Gegenstand der Wahrnehmung zu seyn. Denn 
die Vorstellung meine ich: oder das Selbstbewufst- 
seyn , findet ja selbst nur als Gegenstand der Erfah- 
rung Statt. Ich bin mir meiner selbst nur in der 
Zeit, also nut in der Erfahrung, bewufst. Mithin fin- 
det gar kein Gebrauch der Freyheit vor der Erfahrung . 
Stait, weil .er, sobald er selbst möglich werden soll, 
auch in der Erfahrung gegeben werden mufs. . 

Diesem nach» wenn der Grund der sittlichen Ver- 
derbnifa vor allem in des Erfahrung gegebenen Ge- 
ll 4 brauche 
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brauche der Freyheit im Menschen vorhanden seyn 
6oll, so mufe er vor allem Gebrauche der Freyheit 
übeihaupt in ihm vorbanden seyn. Folglich mufs er 
etwas von dem Gebrauche der Freyheit unabhängiges, 
aufserhaib dem Willen im Menschen befindliches 
seyn. *) Allein dieses würde auf einen förmlichen 

, Wider- 



*) Diese Idee scheint auch augenscheinlich, wenigstens ins- 
geheim, bey der Abhandlung über Jas radicale Böse, mit- 
gewirkt zu haben. Daher auch der Ausdruck von einem 

f natürlichen angebohrnen Hange, unter welchem 
das radicale Böse nahmhaft gemacht wird , ein Ausdruck, 
der, man verzeihe meiner Freymüthigkeit , wenn von ei- 

y nein freyen Vermögen , wie man den menschlichen Wil- 
len vorstellt, die llcdc ist, in der That nicht unschickli- 
cher gezählt werden konnte. ' Denn man erkläre ihn auch 
$0 kunstlich, als man immer wolle, — und wirklich ver- 
leugnet sich auch hierin der kantische Scharfsinn nicht — 
so deutet er doch immer auf etwas aufserhaib der Will- 
Xühr, in der sinnnlichen Natur, Gegründetes hin. Alles, 
was der Willkühr zugeschrieben werden kann, ist immer 
nur freye stets unbedingte Handlung , zu deren Bezeich- 
nung sich nichts weniger schickt, als das Wort Hang. 
Es ist eiii Ausdruck, der, ungerechnet seines Hauptfeh- 
lers, dai's er das, was er bezeichnen soll, etwas der Will« 

,» kühr Zukommendes , zu bezeichnen , so ganz unschicklich 
ist. auch -fast unvermeidlich zu falschen Begriffen und 
M is Verständnissen führt. Und doch sollte man, meiner 
geringen Einsicht zufolge, dergleichen Ausdrücke nirgends 
angelegentlicher vermeiden , als in Sachen der höhern Ab- 
stracktion, wo es schon so schwer ist, die Begriffe «uch 
unter ganz eigentlichen lind adäquaten Ausdrücken zu fas- 
sen, wo es deshalb der Strcil igkeiten und Mis Verständnis- 
se ohnehin so viele giebt , und wo sich durch unpassende 

/ doppelsinnige Ausdrücke die Streitigkeiten , Träumereyeu 
und Schwärmercyen vollends gar im Endlosen verlieren 

müssen. 
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Widerspruch mit der Freyheit und mit dem Begriffe 
des sittlich Bösen übtrhaupt fuhren. Denn dieses 
findet nur statt als \Verk der Willkühr, so fern es 
dem Menschen, als von ihm seibat g6t hau," 
zugerechnet werden kann. Deshalb sieht sich 
der Verfasser der Abhandlung über das radicale Böse 
zu der Behauptung genöihigt: Jener subjective erste, 
vor allem in de» Erfahrung gegebenen Gebrauche der 
Freyheit vorhergehende Grund des sittlich Bösen 
müsse selbst wieder eine Maxime seyn. 
Diese Maxirae soll nun, damit man erklären könne, 
warum die ganze Welt im Argen liege, zugleich 
mit der Geburt im Menschen vorhanden seyn, oder, 
wie Kant sagt, als in ihm vorhanden, vorgestellt 
werden. Das neugebohrne Kind also, das sich sei- 
ner selbst so bald noch nicht bewufst wird, ge- 
schweige, dafs es über Recht und Unrecht, sittlich 
Gut und Böse sollte Betrachtungen anstellen , und 
seine Willkühr darnach bestimmen können, soll 
schon den Vorsaz fassen, es sich zur Maxime ma- 
chen, lieber das Angenehme, als das Gute zu wol- 
len , oder, um unsern Worten eine philosophischere 
Miene zu geben, die Triebfeder des Angenehmen 
über die des Sittengesezcs zu erheben. — - 

Doch, wenn dieses, wie es, ohne in jener Ab- 
handlung auch nur mit einer Sylbe ausdrücklich an- 

H 4 gedeu- 



mfissen. Ich läugnc deswegen nicht, d.ifs ich Com my- 
stisch-allegorischem Gewände, in welches es Herrn Kaut 
geliebt hat, die Ideen seiner Rel. innerh. d. G. d. b. V. 
ich welfs nicht wozu? zu hüllen, überhaupt gar keinen 
Beyfall abgewinnen kann. 
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gedeutet zu seyn, Termuthiich soll, auch nur so 
viel heifaen soll: Schon der neugebohrne Weltbür- 
ger, wenn er des Bewufstseyns, und der Selbsttä- 
tigkeit fähig wäre, würde jene oft erwähnte sittliche 
Umkehrung der Triebfedern zur Maxime seiner Will- 
kühr machen : so fällt zwar das Ungereimte der Be- 
hauptung -weg, aber dann möchte ich doch gern er- 
fahren, wie man zu der übernatürlichen Einsicht 
kommen könne, dafs ein /freyer unbedingter Wille, 
der, weil er noch nie thätig war, uns auch keine 

/ ETkenntnifs von der Art, wie er thätig seyn wolle, 
gewähren konnte, gerade das Böse Wullen, oder 
sich zur Maxime machen werde? Wollte man es 
daraus schliefsen, dafs dieses bisher durchgängig der 
Fall war: so würde es diesem Schlüsse an allem 
Grunde fehlen, denn der freye Wille eines neuge- 
bohrnen oder noch werdenden Menschen hängt, mit 
nichts in der Welt, am wenigsten aber mit den 

/ freyen Handlungen der Menschen vor ihm zusam- 
men. Wollte man aber seine Gründe aus der Be- 
schaffenheit der menschlichen Natur überhaupt ent- 
lehnen, und sich die sittliche Beschaffenheit des 
Willens des neuen Menschen, als durch dieselbe be- 

\ dingt vorstellen: so würde man dadurch die Frey- 
heit, und die Möglichkeit des sittlich Bösen selbst 



J t 
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Der Mensch soll aber auch aus dem Stande der 
Unschuld, in den der sittlichen Verderbnifs, unmit- 
telbar übergeschritten , und folglich ursprünglich 
gut gewesen seyn ; weil diese Verderbnifs ihren 
Grund doch nur in seiner eigenen Wilikühr haben, 
und wie auch sein vorhergehender Zustand beschaf- 
fen , 
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fen gewesen seyn möge, dieser doch, da der Wille 
frey,< und also in jedem gegebenen Augenblicke nur 
von sich selbst abhängig, nur durch sich selbst be- 
stimmt ist, nicht den Grund von der darauf folgen-^ 
den Thütigkeit oder Beschaffenheit des Willens ent- 
halten kann. 

Mit gleichem Grunde, scheint es, könnte man 
aber diesen Saz auch wieder umkehren. Denn das 
Gute kann gleichfalls nur Werk der freyen Will- 
kühr, und folglich nur erworben seyn. Der Wille 
kann nur eins von beyden , entweder sittlich gut» 
oder sittlich böse seyn , ohne ein Mittleres. Er kann 
aber auch beydes nur durch sich selbst geworden 
seyn. Wenn er eines von beyden werden sollte: so 
mutete er es zuvor noch nicht seyn. Da er nun 
zuvor nur eins von beyden seyn konnte: so mufste 
er, um böse werden zu können, gut, und 
um gut werden zu können, böse seyn. Man 
mufs also offenbar im Zirkel, den Grund aus der 
Folge erklären, welches absurd ist; und es ent- 
springt daraus die Folge: data, weil der Mensch 
nicht gut seyn kann, ohne böse, und nicht bÖ6e, 
ohne gut gewesen zu seyn, weil er das Eine nicht 
seyn kann, ohne das Andre, und auch nicht beydes 
zugleich, dafs, sage ich, er keine von beyden seyn 
kann« 

Die Möglichkeit, sich wieder zu bessern, und 
aus einem sittlich bösen, ein sittlich guter Mensch 
zu werden , gründet der Stifter der kritischen Phi- 
losophie auf das Gebot der praktischen Vernunft, 
dafs der Mensch sich bessern solle. Allein dies 
möchte wohl eine sehr unzuverläfsige Aussicht zur 
Besserung gewähren. Denn jenes: Er soll es — 

H 5 hat 



hat eich schon dadurch gar zu sehr in seiner Ohn- 
macht gezeigt, dafs es zuvor so ganz ohne Wir- 
kung blieb. Es ertönte ja vorher so stark, wie 
nachher. Es hiefs von Anbeginn; Du sollst nur 
das Gute wollen! und dennoch wollte der Mensch 
das Böse, obgleich es lediglich von seiner Willkühr 
abhieng, das Gute zu wollen. Vermogte es also 
zuvor nichts über ihn, so sehe ich nicht, woher wir 
für die Zukunft mehr davon erwarten dürften. 

85- 

Wenn endlich Herr Kant behauptet: „der durch 
eine, vermittelst einer unwandelbaren Erschlies- 
sung bewhkte, gänzliche Umwälzung der Maximen 
in der innersten Gesinnung* seines Herzens gebesser- 
te Mensch sey darum noch nicht selbst heilig, sey 
nun zwar ein fürs Gute empfängliches Subject, 
aber nur im continuirlichen Wirken und Werden, 
durch beständige Annäherung zur Heiligkeit, ein 
guter Mensch, und zwischen der Maxime und der 
That sey ein grofser Zwischenraum: so widerspricht 
dieses augenscheinlich seinen eignen Begriffen von 
Sittlichkeit und Freyheit. Denn nach diesen , so 
wie er sie in seiner Abhandlung selbst giebt, kann 
der Mensch nur eins von beyden seyn, entweder 
sittlich gut oder sittlich böse. Das erste ist er nur 
dann wenn er das Sittengesez als höchste aus- 
schliefsende Triebfeder in seine Willkühr aufnimmt. 
Thut er dieses, was kann er dann in moralischer 
Rücksicht Mehreres leisten, und was fehlt ihm, um 
heilig zu seyn? Thut er es aber nicht, so ist; er 
böse, und folglich nicht gebessert. Oder wie sollte 
er nicht der That nach gut seyn, wenn er es ist 
der Maxime nach? Hängen nicht, wenn er anders 

frey 
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frcy ist, alleseine Handlungen von seiner Willkühr 
ab? Ist aber diese gut, hat er das Sittengesez als 
höchste ausschliefsende Triebfeder in seine Maxime 
aufgenommen, hat er sich wirklich gebessert, wie 
sollte er dann nicht, im strengsten Sinne des Worts, 
ein sittlich guter Mensch seyn ? Üeberhaupt, wenn 
der menschliche Wille so frey und unbedingt, und 
jederzeit im Stande ist, das Sittengesez unverbrüch- 
lich auszuüben, weil er es soll, wie Herr Kant be- 
hauptet: so hängt es ja jeden Augenblick nur von 
seiner Willkühr ab, an die Stelle der bösen Maxi- 
me die gute zu se/en, und er ist dann doch un- 
leugbar eben so durchaus gut, als er zuvor durch- 
aus böse war. 

86. 

Alle diese Widersprüche fallen von selbst weg, 
oder können vielmehr gar nicht entstehen, wenn 
wir uns bescheiden, nicht mehr wissen zu wollen, 
als was wir wirklich wissen können , oder auch nur 
als aus subjectiv gültigen Gründen ; statthaft anzu- 
nehmen , was wir nach denselben dafür anzuneh- 
men befugt sind. Wenn wir nämlich, wozu wir 
auch allein hinlänglich berechtigt sind , annehmen, 
dal 3 der Mensch zwar mit deT Fähigkeit, zur vol- 
lendeten Sittlichkeit oder Heiligkeit zu gelangen, aus- 
gestattet sey, aber doch nur durch Kämpfen gegen 
Hindernisse und immer währende Übung der ihm 
dazu verliehenen Kraft dahin gelangen könne: so 
können sittliche Fehltritte uns keineswegs verleiten, 
dem Menschen für durchaus böse, und in der Wur- 
zel, von Natur, verderbt, auszugeben , weil, da es 
noch nicht von ihm abhängt, vollkommen gut zu 
seyn , et auch nicht auf seine Rechnung gesezt wer- 
den 
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den 'kann, wenn er es nicht ist. Es ist ganz un- 
widersprechlich, dafs jeder Mensch von Natur ge- 
neigt ist, wenn das Gute und das Angenehme in 
Widerstreit geraihen, das leztere dem ersteren vor- 
zuziehen, und dafs dieser Hang als Keim schon im 
Embro Hegt; aber sicherlich nicht darum, weil 
der Mensch als freyes, unbedingtes Wesen sich die- 
ses zur Maxime gemacht, sondern, weil die stärkste 
aller seiner Triebfedern, die von seinem ersten 
Athemzuge an, ihm selbst unbewufst, sein ganzes 
"Wesen zuerst und fortwährend mit unwillkürlicher 
Gewalt in Thätigkeit sezt, es so mit sich bringt/ 
, dafs dieser Hang dem Menschen als Natur- 



wesen, nicht als Person, anhängt, ist auch der ein- 
V zige wahre Grund, warum wir ihn als der gesamm- 
ten Menschengattung angehörig, und als schon im 
Säugling vorhanden, mit- so vollkommener Gewifs- 
heit annehmen können. Aus der freyen # morali- 
schen Natur des Menschen ist es umsonst, ihn er- 
kennen zu wollen. Es ist daher auch gar nicht des 
Renschen Schuld, diesen Hang zu haben: Denn er 
ist in der Natur gegründet, und nur durch den eif- 
rigsten Gebrauch seiner moralischen Willenskraft, 
vermag der Mensch über denselben allmählig, und 
man sieht nicht ab, wenn ganz? Herr zu werden, 
Iener Hang ist an sich auch nichts weniger, als et- 
was Böses. Er ist vielmehr ursprünglich die einzi- 
ge Mutter alles Guten, was aus dem Menschen in 
der Folge werden kann. Der Mensch ist von Na- 
tur weder böse noch gut, wenn man diese Worte 
im strengsten Sinne nimmt. Er ist ein unvoli- 
> kommnes Geschöpf, das aber mit allen erforderli- 
chen Anlagen und Ansprüchen versehen ist, um zut 
Vollkommenheit jeder Art emporzuklimmen. Diel» 

ist 
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es, die ein edles Feuer in ihm ergicben mufs wel- 
che, alle seine Kräfte belebt, unf sich d» etohen 
•einer Natur erreichbaren Höhe zu nähern. Es 
kommt mir ich sage ea frey heraus , sonderbar vor 
dafs man die Menschen erst zum Engel, zum Got 
»u machen sucht, um ihn hinterher zum Teufe 
machen, und ihm Anweisung geben zu können 
Wie er es anfangen müsse, um %& wieder in «i nen 
iJangcl zu verwandeln. eu 

87- 

Was hilft es , den Menschen gleichsam auf der 
Stelle ,n eine Ideenwelt zu versehen, i n welcher 
aeme Natur noch ao wenig einheimisch. undTn we" 
eher das volle Bürgerrecht zu erlangen nur dasVnde 
emes unabsehbaren Strebens ist? Was hilft« j 
Menschen die Kraft zuzusichern, er könne heiUg'sevT 
ao bald er es nur wolle, um von ihm verlanfen^zu 
können, dafs er nie fehle, und ihm keine Entsfhüld" 
gung zu lassen wenn er fehlt? Die Absich tSRSZ 
heb und gut. Aber, wenn der Mensch bey Vedem 
Schntte, den er thut, .ein Unvermögen fühle? 
wenn er bey dem befsten Willen und ef 0 "tlich.t™ 
Bestreben sich doch immer „och so weh " von dl™ 
Ziele entternt sieht, das er nach unserer vlrJrt? 
rung nur darf erreichen wollen um It tlr ! • 
chen zu können: mufs er dann „X ein 
^.trauen in unsreLehren sezen? M«f er SSSSü " 

werben U, d VerUeren K , ., 8iCh ™ ™< Hoheit zu b" 
werben die er, nach dem, wie wirs verlangen blofa 

in der Einbildungskraft erreichbar sieht? Oder wird 
er nicht, wenn er verblendet genug i 8t , u " 8ern vi? 
Sicherungen zu trauen, der Schwäfmerey .TdU Ar 
me laufen, und, indem er .ich einbildef, n über£ 
d.schen Uegionen zu wandeln, »einen F u r ünbe.oit 
m den nur allzuirdischen Morästen der Sinnlichkeit 
und Thorheu umher irren lassen ? _ Wer sich zu 

lu le^eT * ^ a ° f *™ ™* 

88- 

feinen1u;iichL n tT1 r V0rlla ^ n ' die Renschen zur 
reinen Sittlichkeit zu leiten, „icht den Feen.chlössern 

gleichen 



gleichen soll, die vor der Phantasie des Dichters zwar 
gar wunderschön und majestätisch anzuschauen sind, 
aber von dem gelindesten Hauch der kalten Vernunft 
in ihr Nichts zertliefsen : so dürfen wir, dünkt 
mich, nie vergessen, dafs die Menschen, das ist, 
zwar der ächten Sittlichkeit fähige, aber noch 
viel mehr sinnliche Geschöpfe sind. Diemensch- 
liche Natur ist ein einiges und untheilbares Ganzes. 
All* Theile derselben hängen durch die stärksten Ban- 
de zusammen; und wir schmeicheln uns umsonst, ei- 
nen Theil mit glücklichem Erfolge anzubauen, wenn 
wir die übrigen verabsäumen. Wir schmeicheln uns 
umsonst, Andere sittlich gut zu machen, oder es, 
selbst zu werden, wenn wir nicht dabey auf unsre 
sinnliche Natur eine ganz vorzügliche Rücksicht neh- 
men , wenn wir sie nicht so gründlich und vollstän- 
dig, als möglich, kennen zu lernen, und so sorgfäl- 
tig, als möglich zu bilden, und uns zum Meister 
über sie zu machen; unabläfsig bemühet sind. » 

89- 

Herr Kant langt nach vielen Umwegen durch 
das dornige Gebiet metaphysischer Abstraclionen end- 
lich wieder bey demselben Saze an: dafs der Mensch 
nicht mit Einemmale, sonder« nur stufenweise, im 
immerwährenden Fortschritt, im continuirli- 
chen Wirken und Werden, ein wahrhaft guter 
Mensch Werden könne, und dafs ihm dieses nur ge- 
linge, wenn er bey der innern Lauterkeit der Besin- 
nung zugleich mit Eifer an der Umbildung seiner 
Sinnlichkeit zur Legalität arbeite. Aber wir haben 
schon gesehen, wie wenig sich diese an sich sehr ge- 
gründete Meynung mit seinen übrigen Säzen zusam- 
men reimen lasse; und schon dieses Einzige scheint 
seltsam genug, dafs er den Menschen durch dessen 
eigene Fähigkeit, so bild er es will, vollkommen gut 
eeyn zu können, diese Fähigkeit verlieren läsu 
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